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摘要 

台北市政府為建置完整自行車專用道路網，於 2015 年開始推動「生活化自行車」

之政策，但在執行時期，受到民眾與議員反映鋪面品質不佳、標線不清，以及未確實整

合規劃政策等情形，進而影響人民對台北市自行車道之使用與滿意程度，因此本研究透

過問卷調查的方式，瞭解羅斯福路五、六段自行車道騎乘者對於使用此路段的評價，並

探討羅斯福路五、六段自行車道之建置，是否符合當初欲達成「將自行車轉為生活通勤

主要交通工具」之目標。 

本研究透過個人背景資料、滿意度面向及使用頻率，評估自行車道之建置對於騎乘

者的使用情形，並探討政府實施自行車道政策是否有需要改進之處，使用量化研究方法，

從滿意度的三個面向：安全性、舒適性、便利性做為評估標準，並以騎乘者角度切入，

利用便利抽樣發放問卷，再根據問卷結果分析，探究台北市政府推動羅斯福路五、六段

自行車道之設置是否達到使用者標準及整體滿意度。 

本研究主要採用描述性分析得出研究結果，輔以相關性分析及卡方檢定，以安全性

滿意度、舒適性滿意度、便利性滿意度、個人背景變項與使用頻率進行整體滿意度之測

量，進而探討自行車道建置是否達到「生活化自行車」之目標，以及使用之成效情形。 

從本次研究調查中，我們得知多數受測者認為「自行車道順暢」、「方便與其他自行

車道連結」、「道路平整」極為重要；而「路面品質良好」、「自行車停放處充足」、「反光

設施充足」以負面滿意度評價居多；至於視線死角的部分，有部分受測者認為羅斯福路

五、六段自行車道有視線死角。綜合上述，本研究建議政府在建置其他路段自行車道時，

能將自行車道順暢性、與其他自行車道有連結性、自行車停放處充足、道路平整、增加

反光設施、增加凸面鏡優先納入考量，另外也應加強宣導讓更多自行車道使用者及自行

車道旁之行人理解自行車道與人行道有所區隔，以減少人車爭道之情形。
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壹、 研究動機與研究問題 

為了建置完整的自行車專用道路網，前台北市市長郝龍斌在卸任前，特別針對台北

市市區的自行車專用道，規劃「三橫三縱」路網。其後，台北市政府交通局也於 2015

年開始推動「生活化自行車」，以結合生活圈概念為構想，進行自行車道之規劃。希望

在 2016 年底前，全台北市自行車道能達到 500 公里，更期望在 2018 年完成台北市寬度

40 公尺以上道路佈設自行車道的目標，使自行車成為市民生活通勤之主要交通工具。 

為達上述目標，台北市柯文哲市長上任後，即持續推動此一政策，希冀能使此路網

的建設能達到目標，進而達到原本政策所設定之目標。惟在政策執行初期仍遭到許多質

疑與對施作品質的疑慮。例如，新的鋪面容易造成把手左右搖晃，也會有上下跳動情形，

若平衡感較差的人，可能有摔車疑慮 (聯合晚報，2016/03/10)。陳建銘議員也指出復興

南路一段自行車道施工品質隨便，路面有二至三公分落差，瀝青顆粒也剝落 (自由時報，

2016/03/11)。再者，信義路、仁愛路、南京東西路及 2016 年 3 月才完工的復興南路自

行車道的道路岔口、巷弄出入口及人行道較窄的地方，沒有劃設標線，部分民眾恐無所

適從(自由時報，2016/04/25)。另外，在羅斯福路五、六段自行車道的設置上，雖剛建置

完畢，但有民眾發現，號誌桿依舊雜亂無章，沒有整合規劃，有路燈、捷運招牌、交通

告示，短短 2 百公尺就有超過 7 根號誌桿。(TVBS 新聞，2016/06/17)。這樣的執行品質

與亂象，是否隨著政策執行的步上軌道而減少，值得觀察與瞭解。 

其中，羅斯福路五、六段之自行車道，肩負連結景美河濱自行車道及新生南路自行

車道的重要連結路段，對整體路網的完整性具有舉足輕重之地位，該路段業已於 2016

年 9 月方施工完畢，為此政策中近期完成之工程。然而，在執行初期的缺失後，該路段

的施作，使用者是否滿意此路段之品質，並是否達到使用者的需求與標準？是否達到「生

活化自行車」之目的與符合預期的效益？此為本研究最主要的研究動機與研究關懷。 

 

貳、 文獻檢閱 

依前述欲回答之問題，將文獻回顧分為三小節，分別針對台北市自行車道緣起、羅

斯福路五、六段自行車道概述，以及自行車道滿意度與評估，依序進行回顧及探討，以

作為本研究的理論基礎及架構。 

一、台北市自行車道緣起 

 為提倡以人為本之遊憩、休閒與交通環
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境，經建會先前於研擬「挑戰 2008-國家重點發展計畫」時，即將「全國自行車道系統」

與「國家自然步道系統」等兩項計畫列入其中，並於 2002 年起陸續核定推動辦理，以

逐步建構全國之自行車道與自然步道系統，並結合觀光遊憩資源，提供民眾優質之休憩

與活動環境(經建會，2006)。 

甘倫安(2015:22)提到，台北市之自行車道最早可推至 1997 年起推動之河濱自行車

道建置計畫，市民利用河濱自行車道作為休閒運動場地，提高生活品質，當河濱自行車

道建置完善並受到高度好評，開始於市區建置自行車道，提供短程通勤、通學、生活與

休閒使用。 

台北市政府交通局為落實減碳，並使自行車成為生活交通工具，推動「生活化自行

車」，以結合生活圈概念為構想，配合公共自行車佈點，串聯生活圈內河濱自行車道出

入口、學校、大眾運輸場站及公共自行車租賃站等重要據點，進行自行車道之規劃，並

於 2015 年建置三橫三縱市區自行車道1
(如圖一)，希冀 2018 年完成台北市寬度 40 公尺

以上道路佈設自行車道 (台北市政府交通局，2015)。在推動方式上，台北市政府交通局

(2014:14)指出，在交通條件許可下，未來將採行人車分道方式，劃設自行車道標線規範

自行車行駛空間，區隔自行車及行人通行空間，以逐步完善安全及舒適的自行車路網。 

 

 

資料來源︰本研究自繪。 

                                                      
1
 台北市政府為建置市中心區格狀自行車路網，提供自行車及行人更安全友善通行環境，於 2014 年擇定

南京東西路、信義路、仁愛路為橫向路網，中山北路、松江路(含新生南路)及復興南北路為縱向路網，合

稱「三橫三縱」自行車路網(台北市交通管制工程處，2016)。 
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台北市推動自行車道政策多年，過程中遇到不少的挑戰與質疑，台北市工務局副局

長黃治峯表示，近日人行道已接近完工，有民眾反映無法臨停，店家也反映要卸貨，因

說明會時可能有人沒有出席，現在完工後民眾分成兩派意見，一派希望人行單車道愈寬

愈好，另一派要臨停卸貨，市府聽取居民意見後折衷處理，幾近完工的人行單車道將劃

出 3 個退縮 90 公分的停車彎供民眾臨停卸貨，但非停車格，預計為此工程要多花 3、4

百萬元(蘋果即時，2016)。還有，議員王欣儀曾接獲許多民眾反映，復興南路因人行道

寬度由 2 米拓寬為 5 米，原本 4 線車道則縮減為 3 線，讓塞車更嚴重(聯合報，2015)；

而新生南路人行道拓寬達 6.5 米，形同刪掉兩車道，在車流不變、車道減少下，造成道

路壅塞、車禍頻傳，三橫三縱一塞車，連鎖效應下，周邊道路也跟著更塞(中國時報，

2016)。由於台北市政府所建置之自行車道遭到不少批評與質疑，因此本研究欲了解羅

斯福路五、六段自行車道是否設置完善，透過調查騎乘者對本路段之滿意度及使用調查

來分析。 

二、羅斯福路五、六段自行車道概述 

自行車道的設置依不同的目的與道路規劃可分為 11 種類型(交通部運輸研究所，

2013)，羅斯福路五、六段自行車道之形式為「人行道上設置自行車專用車道以標線區

隔」(如圖二、如圖三)。 

 

資料來源：台北市政府新建工程處網站(2016) 
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資料來源：台北市政府新建工程處(2016) 

其於2015年10月6日開始進行人行環境改善工程，以建構無障礙生活環境為目標，

導入人文設計，體驗街道生活美學，孕育都市生態綠軸線，實踐「以人為本」的理念 (台

北市政府工務局新建工程處，2015)，將羅斯福路五、六段「興隆路-北新橋」間東西側

人行道(位置如圖四)，由原本 1.5 公尺至 3 公尺寬，拓寬為 6 公尺，供行人及自行車分

道通行，2016 年 6 月 30 日竣工(台北市政府工務局新建工程處，2016)。 

 
資料來源：本研究自繪。 

三、自行車道滿意度與評估 

陳冠璋(2006：1)指出，騎乘滿意度為騎乘者對自行車道騎乘空間之環境相容性、安

全性、舒適性及趣味性達到或超越騎乘者本身所預期的體驗與感受。同時，他發現，整

體騎乘滿意度的車道設施，以車道長度、寬度、坡度、彎度、鋪面及護欄設施等最為重

要。賴心潔、黃婉真、李怡葇(2010：7)以車道與環境的安全性、便利性與舒適性對自行

車道使用騎士進行調查，安全性的部分，調查的因素包含：車道材質、夜間照明、獨立

自行車道、道路平緩安全度、車道流量多寡等；便利性則包含：車道周邊設施、自行車
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專用停車格、自行車道設置地點、車道周邊有無租賃系統等；舒適性面向包含：車道材

質、車道寬度、環境整潔、空氣品質、車道平緩舒適度、車道庇蔭效果等。游佳蓉(2010：

20)則將自行車道的規劃與考量因素分為安全性如人車安全及安穩、引導性如明確交通

標誌、舒適性如車道設計安穩平順、遮蔭性如車道有連續林蔭遮蔽、連續性如車道路網

延續無間斷、便利性如周邊設施使用方便，並且須達到此六面向，才能構成良好市區型

自行車道空間條件。 

基於上述，對自行車道的滿意度之相關研究，本研究將以道路平緩安全度、車道寬

度、夜間照明及環境作為滿意程度重要依據，並發展成為對於自行車專用道滿意與否之

態度。因此，本研究問卷製作以騎乘者對於自行車道環境之感受作為滿意度之主要調查

方向。 

關於自行車道評估的部份，內政部營建署(2011)曾針對各種市區自行車道進行效益

評估，並將評估面向分為安全性、舒適性及便利性三個面向。安全性的部分可分為「車

道型式」、「自行車道標線與號誌」、「視距」、「照明設施」及「路邊停車問題」，自行車

道的區隔須清楚畫線、或使用不同顏色鋪面進行分隔；舒適性包含「車道寬度」、「鋪面

材質/品質/維護情形」與「車道通暢性」，自行車道寬度達 2.5 公尺以上且側邊距離安全

充足、鋪面平坦不跳動者，為舒適性最佳狀態；便利性則包括「自行車路網連接性」、「導

引設施」、「沿途可轉乘大眾運輸」、「自行車停放設施」及「自行車租車站」，觀察是否

與其他自行車道具有相關連結性，以及自行車道沿線路口或路段設有明確指示標誌等。 

林依葶(2010：72)將都市自行車評估指標分為「車道寬度」、「人行空間有效寬度」、

「鋪面品質」與「路側干擾程度」，並注重於評鑑自行車道寬度是否足夠、有否擠壓到

路旁行人行走空間、鋪面平坦程度以及自行車騎乘順暢性。白伊彤(2010:24)則歸納五個

國外自行車道評估項目，將台灣之交通環境納入考量後，依安全性、舒適性、直通性、

連貫性、吸引力等基本設計原則，擬定適合國內的自行車友善環境之評估項目，分為「安

全性」、「道路友善性」、「串連友善性」、「指示友善性」四項評估原則。「安全性」之評

估項目重點為自行車與行人、機車和汽車等機動車輛之衝突與夜間照明設備；「道路友

善性」則注重舒適性與直通性，依道路寬度與條件許可設置標誌與分隔；「串連友善性」

依市區自行車之使用目的來評估連貫性；「指示友善性」注重路網串連後，騎乘路線上

之環境、停車設施和轉乘設施等。 

王春霞(2010：1)探討高雄市自行車道規劃、公共環境設施、環境安全與管理等環境

品質面向，研究結果顯示愛河及西臨港線二條自行車道重要性極高但不滿意者，分別為
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「路面連接之平整性」、「夜間反光設備安全性」、「夜間照明設備亮度足夠」、「汽、機車

停放於自行車道之取締」、「自行車與汽機車、行人共道的危險性」、「自行車用路權」、「自

行車道鋪面之維護」、「夜間緊急狀況，聯絡管道」、「夜間緊急救助支援 (人)」、「夜間維

修站 (車)」。 

綜合上述自行車道評估之研究，本研究認為相較於休閒型自行車道，都市通勤型自

行車道應著重在提供安全、便利、舒適的騎乘環境，因此將「車道寬度」、「車道標線設

計」、「鋪面平整性」、「解說牌誌」、「夜間反光設備」、「夜間照明設備亮度」等納入安全

性滿意度之參考；並將「鋪面品質」、「車道通暢性」、「環境整潔」作為舒適性滿意度之

評估因子；而便利性滿意度則將「沿途可轉乘大眾運輸」、「自行車路網連接性」、「自行

車停放設施」納入參考。 

而對於自行車道使用情形之部分，內政部營建署(2011:207)進行市區自行車道效益

評估時，調查自行車道使用情形及自行車道規劃設置意見。使用情形的部分，調查騎乘

者之騎乘目的、單程騎乘時間、自行車道建置前所使用之交通工具、騎乘路線之轉變、

每週騎乘平均天數、所調查路段自行車道之優缺點等。而其中，騎乘目的列出上下班、

上下學、運動休閒、觀光旅遊、購物或辦事等選項。單程騎乘時間列出 0 至 10 分鐘、

11 至 20 分鐘、21 至 30 分鐘、31 至 40 分鐘、41 至 50 分鐘、51 至 60 分鐘、60 分鐘以

上之選項，自行車道建置前所使用之交通工具則列出機車、小汽車、自行車、步行、大

眾運輸工具。而所調查路段自行車道之優缺點則列出安全性、機動性、車道連續性、空

氣、車道暢通性、夜晚照明度、轉乘大眾運輸之便利性、是否有樹蔭遮陽等因素，因此

本研究將「騎乘主要目的」、「每週騎乘平均次數」之因子納入騎乘者使用情形之問項。 

 

參、 研究架構與研究方法 

一、 研究架構 

    台北市政府建置市區自行車道路網，以達到「生活化自行車」為目的，其中包括「配

合公共自行車佈點」、「串聯河濱自行車道出入口、學校、大眾運輸及公共自行車租賃站

等」、「安全友善之通行環境」，最終達成「將自行車轉為生活通勤之主要交通工具」。因

此本研究為檢視羅斯福路五、六段自行車道是否符合建置自行車道之目的，參考各文獻

後，根據以上四點來設計問卷題目與評估因子。 

自行車道設置之利害關係人包含自行車道騎乘者、行人、周邊商家、政策制定者等，
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由於自行車道之建立，騎乘者才是此政策主要使用者，故本研究將羅斯福路五、六段自

行車道騎乘者作為研究對象，而羅斯福路五、六段自行車道之成效評估則使用安全性滿

意度、舒適性滿意度與便利性滿意度、受測者個人背景資料，以及使用頻率進行整體滿

意度之探討與分析，並以問卷(如附錄一)方式進行調查，而安全性、舒適性及便利性三

面向之滿意度，以李克特氏 5 分量表來做研究；使用頻率則以羅斯福路五、六段騎乘者

每週平均使用該路段次數作為依據，基於此，將本研究架構做成如圖五。 

 

 

圖五 研究架構圖 

 

二、研究方法 

本研究透過問卷調查方式，進行騎乘者意見之蒐集。本研究以便利抽樣的方式進行

問卷調查，施測期間為 2017 年 4 月 14 日~15 日，發放時間為週五的十一點至六點及週

六的下午兩點至五點，採不記名方式收集資料。發放地點以萬隆公車站(如圖六)為中心，

往南最遠發放至全國加油站(如圖七)；往北則最遠至武功國小(羅斯福)公車站(如圖八)，

雙向自行車道均有站點發放。本研究之發放及回收情形如表一，總共回收 100 份有效問

卷。 
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  資料來源：本研究拍攝                  資料來源：本研究拍攝 

   

資料來源：本研究拍攝 
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肆、 分析 

本研究採用 SPSS 19.0 作為統計分析之工具，進行描述性統計、相關性分析及卡方

檢定，取得受測者基本資料分布、自行車道騎乘者對於舒適性、便利性及安全性認為重

要之因素與滿意情形之分布，以及滿意度與個人背景變項間是否存有相關性等，並根據

問卷所得到之回答，輔以 Excel 所作圖表說明，進一步統整資料並協助得出結論。 

一、 描述性統計 

(一) 樣本個人背景變項之描述性統計分析： 

此部分之目的，欲描述回收問卷中有效樣本的特性，對受訪者的基本資料

做描述性統計分析。本問卷受測者的基本資料包括：性別、年齡、職業、日常

主要交通工具等 4 項，受訪者的各項基本資料詳述如下。 

1. 性別： 

據統計，100 位受測者中，男性受測者佔 62%，女性受測者則佔 38%，

顯示本次研究樣本以男性較多，分布情形如圖九。 

 

圖九  受測者性別之樣本分布 

2. 年齡： 

據統計，100 位受測者中，受測者年齡以「21-30 歲」者人數最多，

有 32 人；其次為「20 歲(含)以下」者，有 29 人；「51 歲(含)以上」者有

20 人；而「31-40 歲」者，有 10 人；「41-50 歲」者有 9 人。分布情形如

圖十，從此一分布來看，顯示本研究樣本年輕族群居多。 



 

4-12 
 

 

圖十  受測者年齡之樣本分布 

3. 職業： 

據統計，100 位受測者當中，職業為「學生」者最多，有 48 人，約佔

五成；其次為「服務業/其他」，有 24 人；而「自由業/退休」有 23 人；職

業為「軍公教」者最少，僅有 5 人，分布情形如圖十一。 

 

圖十一  受測者職業之樣本分布 

4. 日常主要交通工具： 

據統計，100 位受測者中，日常主要交通工具為「自行車」者人數最

多，有 40 人；其次是「大眾運輸工具」，有 39 人；「汽、機車」，有 15 人；

而人數最少者為「步行」，只有 6 人，分布情形如圖十二。 
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圖十二  受測者日常主要交通工具之樣本分布 

綜上所述，本次研究樣本以「男性」居多，且年齡大多為 30 歲(含)

以下；職業以「學生」的比例居多，而日常主要交通工具以「自行車」者

為最多。 

(二) 滿意度之描述性統計分析 

為了解受測者對於羅斯福路五、六段之自行車道的滿意度，在此針對「舒適性

滿意度」、「便利性滿意度」、「安全性滿意度」三大構面答題所佔之比例情況，進行

描述性統計分析。 

1. 舒適性滿意度 

由表二可得知，100 位受測者中，對於「車道順暢」之滿意度，給予正面

評價(非常滿意與滿意)者有 59 位，給予負面評價者有 13 位；而「環境整潔」

之滿意度，有 70 位給予正面評價，3 位給予負面評價；「路面品質良好」的部

分，則有 55 位給予正面評價，13 位給予負面評價。 

表二   舒適性滿意度分布 

舒適性滿意度 非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 總數 

車道順暢 17 42 28 10 3 100 

環境整潔 13 57 27 1 2 100 

路面品質良好 12 43 32 8 5 100 

 

本研究詢問受測者：「若 1 分為非常不舒適，10 分為非常舒適，您認為本

路段自行車道之舒適性為幾分？」，統計出如表三，可以得知受測者的舒適性

滿意度平均為 6.91 分，顯示出受測者在舒適性的滿意程度高於中間值 5。 
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表三  舒適性滿意度之敘述統計表 

面向 個數 最大值 最小值 平均分數 

舒適性 100 10 1 6.91 

 

2. 便利性滿意度 

由表四可以得知，100 位受測者中，對於「可轉乘其他運輸工具」之滿意

度，給予正面評價者有 72 位，且有 1/4 的受測者認為非常滿意，給予負面評價

者有 6 位；而對「方便與其他自行車道連接」之滿意度，給予正面評價者有 53

位，給予負面評價者只有 12 位；「自行車停放處充足」的部分，則有 49 位給

予正面評價，13 位給予負面評價。 

表四 便利性滿意度分布 

便利性滿意度 非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 總數 

可轉乘其他運輸工具 25 47 22 3 3 100 

方便與其他自行車道連接 9 44 35 8 4 100 

自行車停放處充足 10 39 38 10 3 100 

 

本研究詢問受測者：「若 1 分為非常不便利，10 分為非常便利，您認為本

路段自行車道之便利性為幾分？」，統計出如表五，可以得知受測者的便利性

滿意度平均為 7.15 分，顯示出受測者在便利性的滿意程度高於中間值 5。 

表五  便利性滿意度之敘述統計表 

面向 個數 最大值 最小值 平均分數 

便利性 100 10 1 7.15 

 

3. 安全性滿意度 

由表六可以得知，100 位受測者中，對於「道路平整」之滿意度，給予正

面評價者有 70 位，給予負面評價者有 9 位；對「路標與標示清楚」之滿意度，

給予正面評價者有 54 位，給予負面評價者只有 5 位；「自行車道寬敞」的部分，

則有 60 位給予正面評價，7 位給予負面評價；「夜間照明設備充足」的部分，

有 51 位給予正面評價，7 位給予負面評價；「路面無積水」的部分，有 67 位給

予正面評價，6 位給予負面評價；「路面不易打滑」的部分，有 77 位給予正面

評價，4 位給予負面評價；「反光設施充足」的部分，有 32 位給予正面評價，
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11 位給予負面評價。 

表六  安全性滿意度分布 

安全性滿意度 非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 總數 

道路平整 15 55 21 4 5 100 

路標與標示清楚 13 41 41 3 2 100 

自行車道寬敞 13 47 33 5 2 100 

夜間照明設備充足 9 42 42 5 2 100 

路面無積水 16 51 27 3 3 100 

路面不易打滑 21 56 19 2 2 100 

反光設施充足 8 24 57 8 3 100 

 

本研究詢問受測者：「若 1 分為非常不安全，10 分為非常安全，您認為本

路段自行車道之安全性為幾分？」，統計出如表七，可以得知受測者的安全性

滿意度平均為 7.09 分，顯示出受測者在安全性的滿意程度高於中間值 5。 

表七  安全性滿意度之敘述統計表 

面向 個數 最大值 最小值 平均分數 

安全性 100 10 1 7.09 

 

由表二至表七之資訊可得知，受測者的「舒適性滿意度」、「便利性滿意度」、

「安全性滿意度」之平均數均高於中間值 5，分別為 6.91、7.15、7.09，顯示三

面向之滿意度均不錯。而三面向滿意分數之最小值均為 1，最大值均為 10。 

另外，本研究詢問受測者：「1-10 分，分數越高表示越滿意，請問您對於

本路段自行車道之總體評分為幾分？」，最後統計出其總體評分之平均為 7.27

分，顯示出受測者對於羅斯福路五、六段自行車道之整體評價良好。 

(三) 使用情形之描述性統計分析 

1. 使用頻率： 

為了解受測者對於羅斯福路五、六段之自行車道的使用頻率，在此本研究

將使用頻率以每週平均使用次數來計算，並以單程次計，進行描述性統計分析，

由表八可以得知，100 位受測者中平均每週使用羅斯福路五、六段自行車道的

次數最多為 28 次，最少為 0 次，即平均每週使用不到 1 次；而全體受測者中

的平均使用次數為 4.95 次。 
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表八  騎乘者使用頻率之敘述統計 

構面 個數 最大值 最小值 平均數 

使用頻率 100 28 0 4.95 

 

2. 再使用意願： 

為了解受測者是否有意願再使用羅斯福路五、六段之自行車道，進行描述

性統計分析。由圖十三可以得知，100 位受測者對於是否有意願再使用自行車

道，答「是」的比例較高，佔了 96%；答「否」的比例明顯較低，佔了 4%。

顯示出大多數受測者有意願再使用羅斯福路五、六段自行車道。  

 

圖十三 騎乘者再使用意願之比例 

3. 再使用意願之因素： 

為了解受測者有意願再使用羅斯福路五、六段之自行車道之因素，進行描

述性統計分析。由圖十四可以得知，100 位受測者中，有意願使用羅斯福路五、

六段自行車道的因素，最高之前四者依序為道路平整、車道順暢、自行車道寬

敞、路面品質良好。 
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圖十四 再使用意願因素之分布 

註︰本題項為複選題，故總數加總會超過 100。 

 

4. 主要目的： 

為了解受測者使用羅斯福路五、六段之自行車道之主要目的，進行描述性

統計分析。由圖十五可得知，100 位受測者中，使用羅斯福路五、六段自行車

道主要目的比例最高的為「通勤(學)」，佔 46%；其次為「休閒娛樂」，佔 22%；

「運動」、「轉乘其他運輸工具」或是「其他」則各佔 11%、12%、9%。 

 

圖十五 騎乘羅斯福路五、六段自行車道之主要目的 

5. 人車爭道之情形： 

為了解受測者使用羅斯福路五、六段之自行車道是否有遇到行人擋住車道

之情形，進行描述性統計分析。由圖十六可以得知，100 位受測者對於是否有
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遇過行人阻擋車道之情形，答「是」的比例較高，佔了 88%；答「否」的比例

明顯較低，佔了 12%。顯示本研究樣本中大多數受測者有遇過行人阻擋車道之

情形。  

 

圖十六 騎乘者使用自行車道時遇到行人擋道之情形分布 

6. 視線死角之情形： 

為了解騎乘者是否認為羅斯福路五、六段自行車道有視線死角，本研究詢

問受測者：「您認為此路段是否有視線死角？」進行描述性統計分析。由圖十

七可得知，認為沒有視線死角的比例較高，佔了 69%；認為有視線死角的佔

31%。顯示本研究樣本中多數受測者認為羅斯福路五、六段自行車道沒有視線

死角，但仍有少數人認為此路段有視線死角。  

 
圖十七 騎乘者認為自行車道是否有視線死角之分布 

7. 視線死角之改善： 

關於受測者認為羅斯福路五、六段自行車道有視線死角者，進一步詢問其

所認為之改善方式，且可複選，結果顯示認為要以「增加凸面鏡」來改善者最

多。 
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圖十八  改善視線死角方式之分布 

二、 相關性分析 

表九呈現自行車道整體滿意度與舒適性、便利性、安全性滿意度之間是否有其相關

性，研究結果顯示，舒適性滿意度、便利性滿意度以及安全性滿意度皆與自行車道整體

滿意度具有顯著相關(p<0.05)，因此，若自行車道騎乘者對於自行車道之整體滿意度評

價愈高，代表其對於舒適性、便利性與安全性三面向之滿意度評價愈高。 

表九 整體滿意度與三面向滿意度之相關性分析 

        

自行車道整體滿意度 

Pearson 相關 P 值 

整體舒適性滿意度 0.842 0.00(**) 

整體便利性滿意度 0.863 0.00(**) 

整體安全性滿意度 0.79 0.00(**) 

 

表十欲了解受測者使用自行車道之頻率與舒適性、便利性、安全性及整體滿意度之

間是否有其相關性，研究結果顯示，便利性滿意度、自行車道整體滿意度與使用頻率具

有顯著相關(p<0.05)，但舒適性滿意度、安全性滿意度與使用頻率不具有顯著相關

(p>0.05)，因此，若自行車道騎乘者使用羅斯福路五、六段自行車道的頻率愈高，代表

其對於自行車道之便利性滿意度與整體滿意度的評價會愈高。 
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表十  使用頻率與滿意度之相關分析 

        

使用頻率 

Pearson 相關 P 值 

整體舒適性滿意度 0.139 0.169 

整體便利性滿意度 0.2 0.046(*) 

整體安全性滿意度 0.123 0.223 

自行車道整體滿意度 0.25 0.012(*) 

 

三、 卡方檢定 

本研究透過交叉方析，瞭解個人基本資料對滿意度的影響情況。如表十一所示，自

行車道順暢的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。顯示對於自行車道順暢度

的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表十一 「自行車道順暢」與個人背景變項之卡方檢定 

自行車道順暢 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  59  28  13    

性別 
男性 62  40  14  8  Pearson 卡方

=0.213 女姓 38  19  14  5  

年齡 

20 以下 29  20  8  1  

Pearson 卡方

=0.171 

21~30 32  19  10  3  

31~40 10  6  1  3  

41~50 9  6  2  1  

51(含以上) 20  8  7  5  

職業 

學生 48  32  13  3  

Pearson 卡方

=0.608 

軍公教 5  2  2  1  

自由業/退休 23  11  6  6  

服務業/其它 24  14  7  3  

 

如表十二所示，常環境整潔的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。顯示

對於環境整潔的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 
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表十二 「環境整潔」與個人背景變項之卡方檢定 

環境整潔 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  70  27  3    

性別 
男性 62  43  16  3  Pearson 卡方

=0.676 女姓 38  27  11  0  

年齡 

20 以下 29  22  6  1  

Pearson 卡方

=0.183 

21~30 32  22  10  0  

31~40 10  6  3  1  

41~50 9  5  3  1  

51(含以上) 20  15  5  0  

職業 

學生 48  35  12  1  

Pearson 卡方

=0.731 

軍公教 5  3  2  0  

自由業/退休 23  15  6  2  

服務業/其它 24  17  7  0  

 

如表十三所示，路面品質良好的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。顯

示對於路面品質良好的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表十三 「路面品質良好」與個人背景變項之卡方檢定 

路面品質良好 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  55  32  13    

性別 
男性 62  36  17  9  Pearson 卡方

=0.264 女姓 38  19  15  4  

年齡 

20 以下 29  17  9  3  

Pearson 卡方

=0.093 

21~30 32  17  14  1  

31~40 10  5  3  2  

41~50 9  5  2  2  

51(含以上) 20  11  4  5  

職業 

學生 48  28  17  3  

Pearson 卡方

=0.586 

軍公教 5  4  1  0  

自由業/退休 23  10  7  6  

服務業/其它 24  13  7  4  
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如表十四所示，可轉乘其他運輸工具的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著

性。顯示對於可轉乘其他運輸工具的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表十四 「可轉乘其他運輸工具」與個人背景變項之卡方檢定 

可轉乘其他運輸工具 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  72  22  6    

性別 
男性 62  43  13  6  Pearson 卡方

=0.299 女姓 38  29  9  0  

年齡 

20 以下 29  21  6  2  

Pearson 卡方

=0.795 

21~30 32  26  6  0  

31~40 10  7  2  1  

41~50 9  5  3  1  

51(含以上) 20  13  5  2  

職業 

學生 48  36  10  2  

Pearson 卡方

=0.344 

軍公教 5  5  0  0  

自由業/退休 23  16  4  3  

服務業/其它 24  15  8  1  

 

如表十五所示，方便與其他自行車道連接的滿意度部分，在個人基本資料上均未達

顯著性。顯示對於方便與其他自行車道連接的評價不因個人基本資料的不同而有所差

異。 

表十五 「方便與其他自行車道連接」與個人背景變項之卡方檢定 

方便與其他自行車道連接 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  53  35  12    

性別 
男性 62  35  18  9  Pearson 卡方

=0.576 女姓 38  18  17  3  

年齡 

20 以下 29  20  8  1  

Pearson 卡方

=0.058 

21~30 32  15  15  2  

31~40 10  3  6  1  

41~50 9  4  2  3  

51(含以上) 20  11  4  5  

職業 

學生 48  27  19  2  

Pearson 卡方

=0.192 

軍公教 5  4  0  1  

自由業/退休 23  8  11  4  

服務業/其它 24  14  5  5  
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如表十六所示，自行車停放處充足的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。

顯示對於自行車停放處充足的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表十六 「自行車停放處充足」與個人背景變項之卡方檢定 

自行車停放處充足 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  49  38  13    

性別 
男性 62  32  20  10  Pearson 卡方

=0.167 女姓 38  17  18  3  

年齡 

20 以下 29  16  10  3  

Pearson 卡方

=0.222 

21~30 32  16  13  3  

31~40 10  5  3  2  

41~50 9  4  3  2  

51(含以上) 20  8  9  3  

職業 

學生 48  24  19  5  

Pearson 卡方

=0.723 

軍公教 5  4  0  1  

自由業/退休 23  11  9  3  

服務業/其它 24  10  10  4  

 

如表十七所示，道路平整的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。顯示對

於道路平整的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表十七 「道路平整」與個人背景變項之卡方檢定 

道路平整 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  70  21  9    

性別 
男性 62  43  12  7  Pearson 卡方

=0.398 女姓 38  27  9  2  

年齡 

20 以下 29  22  5  2  

Pearson 卡方

=0.217 

21~30 32  24  8  0  

31~40 10  7  1  2  

41~50 9  6  1  2  

51(含以上) 20  11  6  3  

職業 

學生 48  37  9  2  

Pearson 卡方

=0.248 

軍公教 5  5  0  0  

自由業/退休 23  15  4  4  

服務業/其它 24  13  8  3  
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如表十八所示，路標與標示清楚的滿意度部分，在個人背景資料之年齡方面已達顯

著性，其中 21~30 年齡層的受訪者對道路平整滿意度的正面評價顯著高於負面評價。 

表十八 「路標與標示清楚」與個人背景變項之卡方檢定 

路標與標示清楚 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  54  41  5    

性別 
男性 62  30  28  4  Pearson 卡方

=0.472 女姓 38  24  13  1  

年齡 

(*) 

20 以下 29  17  11  1  

Pearson 卡方

=0.029 

21~30 32  19  13  0  

31~40 10  4  4  2  

41~50 9  3  5  1  

51(含以上) 20  11  8  1  

職業 

學生 48  30  17  1  

Pearson 卡方

=0.116 

軍公教 5  3  2  0  

自由業/退休 23  9  10  4  

服務業/其它 24  12  12  0  

 

如表十九所示，自行車道寬敞的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。顯

示對於自行車道寬敞的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表十九 「自行車道寬敞」與個人背景變項之卡方檢定 

自行車道寬敞 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100 60 33 7   

性別 
男性 62 37 20 5 Pearson 卡方

=0.792 女姓 38 23 13 2 

年齡 

20 以下 29 29 8 2 

Pearson 卡方

=0.548 

21~30 32 16 15 1 

31~40 10 7 2 1 

41~50 9 5 3 1 

51(含以上) 20 13 5 2 

職業 

學生 48 28 18 2 

Pearson 卡方

=0.445 

軍公教 5 5 0 0 

自由業/退休 23 13 8 2 

服務業/其它 24 14 7 3 
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如表二十所示，夜間照明設備充足的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。

顯示對於夜間照明設備充足的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表二十 「夜間照明設備充足」與個人背景變項之卡方檢定 

夜間照明設備充足 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  51  42  7    

性別 
男性 62  26  30  6  Pearson 卡方

=0.183 女姓 38  25  12  1  

年齡 

20 以下 29  16  10  3  

Pearson 卡方

=0.145 

21~30 32  20  11  1  

31~40 10  5  5  0  

41~50 9  1  7  1  

51(含以上) 20  9  9  2  

職業 

學生 48  27  19  2  

Pearson 卡方

=0.569 

軍公教 5  1  4  0  

自由業/退休 23  11  9  3  

服務業/其它 24  12  10  2  

 

如表二十一所示，路面無積水的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。顯

示對於路面無積水的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表二十一 「路面無積水」與個人背景變項之卡方檢定 

路面無積水 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  67  27  6    

性別 
男性 62  42  17  3  Pearson 卡方

=0.149 女姓 38  25  10  3  

年齡 

20 以下 29  22  6  1  

Pearson 卡方

=0.827 

21~30 32  19  11  2  

31~40 10  6  4  0  

41~50 9  7  1  1  

51(含以上) 20  13  5  2  

職業 

學生 48  33  12  3  

Pearson 卡方

=0.635 

軍公教 5  3  2  0  

自由業/退休 23  13  8  2  

服務業/其它 24  18  5  1  
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如表二十二所示，路面不易打滑的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。

顯示對於路面不易打滑的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表二十二 「路面不易打滑」與個人背景變項之卡方檢定 

路面不易打滑 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  77  19  4    

性別 
男性 62  49  9  4  Pearson 卡方

=0.367 女姓 38  28  10  0  

年齡 

20 以下 29  25  2  2  

Pearson 卡方

=0.405 

21~30 32  23  9  0  

31~40 10  7  2  1  

41~50 9  6  2  1  

51(含以上) 20  16  4  0  

職業 

學生 48  40  6  2  

Pearson 卡方

=0.714 

軍公教 5  4  1  0  

自由業/退休 23  15  6  2  

服務業/其它 24  18  6  0  

  

如表二十三所示，反光設施充足的滿意度部分，在個人基本資料上均未達顯著性。

顯示對於反光設施充足的評價不因個人基本資料的不同而有所差異。 

表二十三 「反光設施充足」與個人背景變項之卡方檢定 

反光設施充足 樣本數 正面評價 普通 負面評價 卡方檢定 

  整體 100  32  57  11    

性別 
男性 62  15  39  8  Pearson 卡方

=0.133 女姓 38  17  18  3  

年齡 

20 以下 29  6  21  2  

Pearson 卡方

=0.251 

21~30 32  15  16  1  

31~40 10  13  5  2  

41~50 9  1  6  2  

51(含以上) 20  7   9  4  

職業 

學生 48  16  29  3  

Pearson 卡方

=0.249 

軍公教 5  1  4  0  

自由業/退休 23 5  13  5  

服務業/其它 24 10  11  3  
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伍、 結論與建議 

本研究旨在探討羅斯福路五、六段之自行車道滿意度，透過問卷調查自行車騎乘者

在舒適性、便利性及安全性上重視之因素與評價，本章進行描述性分析、相關性分析、

卡方檢定之結論，並依照所統計之資料進而提出政策建議。 

一、 研究分析結論 

(一) 描述性分析-個人背景變項、使用情形之統計分析 

本次研究樣本以「男性」居多，且年齡大多為 30 歲(含)以下；職業以「學生」

的比例居多，而日常主要交通工具以「自行車」者為最多。研究結果顯示，在舒適

性、便利性及安全性滿意度的評價上，平均數皆高於中間值 5，代表整體而言受測

者對於各面向之滿意度大致呈現正面評價。在自行車道使用情形的部分，問卷結果

顯示，受測者「使用頻率」平均為每週使用 4.95 次，且大部分(96%)對於「再使用

意願」之問項表示有意願再度使用此自行車道。而在所有再使用意願因素中，最高

之前四者依序為道路平整、車道順暢、自行車道寬敞、路面品質良好，其中又以「道

路平整」明顯高於其他因素。 

對於受測者使用自行車道之主要目的，以「通勤(學)」(46%)為最高，其次為「休

閒娛樂」(22%)。接著，大多數受測者(88%)表示，在使用自行車道時曾遇過人車爭

道之情形；至於「視線死角」方面，僅有少數人(31%)認為有視線死角之問題，且

認為應以「增加凸面鏡」來改善者居多。 

(二) 相關性分析 

以相關性分析檢視自行車道整體滿意度與舒適性、便利性、安全性滿意度之間

是否有其相關性，研究結果顯示，舒適性滿意度、便利性滿意度以及安全性滿意度

皆與自行車道整體滿意度具有顯著相關，因此，若自行車道騎乘者對於自行車道之

整體滿意度評價愈高，代表其對於舒適性、便利性與安全性三面向之滿意度評價愈

高。 

以相關性分析檢視受測者使用自行車道之頻率與舒適性、便利性、安全性及整

體滿意度之間是否有其相關性，研究結果顯示，三個面向中唯便利性滿意度與使用

頻率具有顯著相關，而自行車道整體滿意度與使用頻率也具顯著相關，因此，若自

行車道騎乘者使用羅斯福路五、六段自行車道的頻率愈高，代表其對於自行車道之

便利性滿意度與整體滿意度的評價會愈高。 
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(三) 卡方檢定 

以卡方分析檢定舒適性、便利性、安全性三面向之滿意度問題與個人背景資料

之相關性，共 13 題，其中 12 題皆未達顯著相關，唯有在安全性面向中的「路標與

標示清楚」，此題目之滿意度與個人背景資料中的年齡具顯著相關，並發現年齡層

在 21~30 歲的受測者對於「路標與標示清楚」之正面評價顯著高於負面評價。 

二、 政策建議 

根據研究結果，針對於羅斯福路五、六段之自行車道滿意度，提出下列建議，期望

在日後能有所改善： 

(一) 舒適性面向 

受測者對於羅斯福路五、六段之整體舒適性評分，滿分 10 分，平均分數為 6.91

分，高於中間值。舒適性因素包含「自行車道順暢」、「環境整潔」、「路面品質良好」，

其中「路面品質良好」之滿意度，相較其他兩者負面評價較高，且此項勾選非常不

滿意之受測者多於其他兩項，因此政府若想提升羅斯福路五、六段自行車道之舒適

性，可針對此路段改善路面品質，提升騎乘者在使用此自行車道時之舒適性。 

在 100 位受測者中有 82 位認為「自行車道順暢」對於自行車道之舒適性最為

重要，建議政府在建置其他路段之自行車道時，能夠優先考量車道的順暢性。 

(二) 便利性方面 

受測者對於羅斯福路五、六段之整體便利性評分，滿分 10 分，平均分數為 7.15

分，高於中間值。舒適性因素包含「可轉乘其他運輸工具」、「方便與其他自行車道

連接」、「自行車停放處充足」，其中「自行車停放處充足」之滿意度負面評價較高，

因此政府若想提升羅斯福路五、六段自行車道之便利性，可增加此路段自行車停放

處，提升騎乘者在使用此自行車道時之便利性。 

在 100 位受測者中有 66 位認為「方便與其他自行車道連接」對於自行車道之

便利性最為重要，建議政府在建置其他路段之自行車道時，能夠優先以與其他自行

車道連結為目標。 

(三) 安全性方面 

受測者對於羅斯福路五、六段之整體安全性評分，滿分 10 分，平均分數為 7.09

分，高於中間值。安全性因素包含「道路平整」、「路標與標示清楚」、「自行車道寬

敞」、「夜間照明設備充足」、「路面無積水」、「路面不易打滑」、「反光設施充足」，

其中「反光設施充足」之滿意度負面評價皆高於其他六者，因此政府若想提升羅斯
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福路五、六段自行車道之安全性，可增加此路段之反光設施，提升騎乘者在使用此

自行車道時之安全性。 

在 100 位受測者中有 72 位認為「道路平整」對於自行車道之安全性最為重要，

建議政府在建置其他路段之自行車道時，能夠以道路平整為安全性第一考量。 

在視線死角部分，有 31%的自行車騎乘者認為羅斯福路五、六段自行車道有視

線死角，而大多希望應透過增加凸面鏡來改善此一情形，因此，政府應於未來建置

其他路段之自行車道，或針對現有路段之自行車道，有巷口及其他視線死角之處，

編列預算來增加凸面鏡與其他改善視線死角之建設，避免騎乘者在騎乘自行車道時，

有視線死角之疑慮。 

在自行車道與人行道之分隔部分，在 100 位受測者中有 88 位曾遇過行人擋道，

比例甚高，但在 100 位受測者中，贊成以分隔設施將自行車道與人行道分隔開的僅

有 19 位。因此，如何將自行車道與人行道之分隔，避免行人擋道，這方面政府應

思考除分隔設施外的其他改善方式，例如：加強宣導、提升騎乘者與行人對於使用

自行車道及路旁人行道之自我認知與道德感等。 
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您好： 

 我們是世新大學行政管理學系三年級的學生，目前正在進行羅斯福路五、六段自行
車道的滿意度調查，藉此了解此路段自行車專用道之實施成效，進而提出結論與建議。這份問

卷僅供本研究之用，不做其他用途，請您放心。誠摯地感謝您協助填答，敬祝您健康快樂！ 

                                      

                                   指導教授  蘇毓昌 

                                   學    生  陳羿慈、吳怡葶、謝立達、吳岱陵、林詩涵 

第一部分  舒適性 

1. 您認為哪些因素對於本路段自行車道的舒適性較為重要？(可複選) 

□車道順暢  □環境整潔  □路面品質良好   □其他__________   

2. 接下來我們想了解您對於本路段自行車道各項舒適性之滿意程度 

內容  非常滿意    滿意     普通    不滿意    非常不滿意 

(1)自行車道順暢 □        □       □       □          □ 

(2)環境整潔 □        □       □       □          □ 

(3)路面品質良好 □        □       □       □          □ 

3. 若 1分為非常不舒適，10分為非常舒適，您認為本路段自行車道之舒適性為幾分？ 

________分。 

第二部分  便利性 

4. 您認為哪些因素對於本路段自行車道的便利性較為重要？(可複選) 

□可轉乘其他運輸工具  □方便與其他自行車道連接  □自行車停放處充足   

□有里程標示牌        □其他________ 

5. 接下來我們想了解您對於本路段自行車道各項便利性之滿意程度 

內容  非常滿意    滿意     普通    不滿意    非常不滿意 

(1)可轉乘其他運輸工具 □        □       □       □          □ 

(2)方便與其他自行車道連接 □        □       □       □          □ 

(3)自行車停放處充足 □        □       □       □          □ 

6. 若 1分為非常不便利，10分為非常便利，您認為本路段自行車道之便利性為幾分？ 

________分。 
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第三部分  安全性 

7. 您認為哪些因素對於本路段自行車道的安全性較為重要？(複選，至多三項) 

□道路平整       □路標與標示清楚  □自行車道寬敞  □夜間照明設備充足   

□路面無積水     □路面不易打滑    □反光設施充足  □視線無死角     

□與人行道之分隔設施        □其他       

8. 您是否曾在使用本路段自行車道時遇到行人擋住車道？ 

□是   □否 

9. 請問您贊不贊成將現行分隔標線改為用分隔設施將自行車與行人分開? 

□非常贊成   □贊成    □普通   □不贊成    □非常不贊成 

10. 您認為此路段是否有視線死角？  

□是   □否(請跳答第 12題) 

11. 承上題，您認為應如何改善視線死角問題?(可複選) 

□增加凸面鏡  □增加警示燈  □增加反光設施  □其他_________ 

12. 接下來我們想了解您對於本路段自行車道各項安全性之滿意程度 

內容  非常滿意    滿意     普通    不滿意    非常不滿意 

(1)道路平整 □        □       □       □          □ 

(2)路標與標示清楚 □        □       □       □          □ 

(3)自行車道寬敞 □        □       □       □          □ 

(4)夜間照明設備充足 □        □       □       □          □ 

(5)路面無積水 □        □       □       □          □ 

(6)路面不易打滑 □        □       □       □          □ 

(7)反光設施充足 □        □       □       □          □ 

13. 若 1分為非常不安全，10分為非常安全，您認為本路段自行車道之安全性為幾分？ 

________分。 

 



附錄一 自行車道問卷 

4-34 
 

第四部分  自行車道使用之相關調查 

14. 請問您使用本路段自行車道之主要目的為何？ 

□通勤(學)  □休閒娛樂  □運動  □轉乘其他運輸工具  □其他             

15. 請問您平均每週使用本路段自行車道的次數為何？(以單程次數計算) ________次 

16. 1-10 分，分數越高表示越滿意，請問您對於本路段自行車道之總體評分為幾分？  

________分。 

17. 請問您是否有意願再使用羅斯福路五、六段自行車道？ □是  □否 

18. 請問下列哪些是您有意願再使用此路段之自行車道的因素？(可複選，至多三項) 

□道路平整   □路標與標示清楚   □自行車道寬敞  □夜間照明設備充足    

□車道順暢   □反光設施充足     □無視線死角    □與人行道之分隔設施 

□環境整潔   □路面不易打滑     □路面品質良好  □與其他自行車道連接程度   

□路面無積水 □自行車停放處充足 □方便轉乘其他運輸工具  □其他            

  第五部分  受訪者基本資料 

1. 性別：□(1)男 □(2)女 

2. 年齡：□(1)20 歲(含)以下   □(2)21-30 歲   □(3)31-40 歲 

           □(4)41-50 歲        □(5)51 歲(含)以上 

3. 職業：□學生   □軍公教   □自由業/退休   □服務業/其他 

4. 日常主要交通工具： □步行  □自行車  □汽、機車  □大眾運輸工具   


