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摘要

    本研究主要探討的問題在於：台北市政府針對機車停放跟行人路權上的問題，而先後提出了機車退出騎樓、人行道政策，對於該政策執行後的問題本小組進行探討。由於機車停放與行人路權間的問題存在已久，所以政府首次針對這樣的問題來解決，其成效如何也是值得關切的重點。本研究使用量化的問卷調查進行研究，以世新大學學生為母體進行抽樣，然後以使用滿意度為主軸進行調查，進而進行受眾在政策的認知、態度與行為上與其他相關問題的調查來了解政策推行的成效與現況。研究結果顯示機車騎士與一般行人的政策了解程度偏低，且政策實行後所造成的停車位大量減少問題，也讓機車騎士們難以接受；但對於市容景觀、行人路權、人行道鋪面改善等具體成效，則是大多數行人所一致認同的。
關鍵詞：機車退出騎樓、人行道政策；滿意度；機車彎；行人路權；認知；態度；行為
壹、前言

機車對於現今的大都會區中的民眾，無疑是一項便利的交通工具，體積小、機動性高、油料成本遠低於汽車。也因為種種的優點，讓台北市的機車數量迅速成長，尤其是現今的大學生族群，更是相當依賴機車作為上下課的通勤交通工具。所以我們不難發現，在各大學週遭的機車停車問題，有日益嚴重的趨勢(陳顯昌，民82年)
。再加上台北市政府於民國八十八年起開始實施「機車退出騎樓、人行道」政策，更是讓許多機車族頓時減少了相當數量的停車位。然而，究竟這項政策成效如何？民眾的接受程度又是如何？因此，本小組想藉由此研究，以世新大學的學生為對象，試圖評估這項政策的效益究竟如何，更進一步的給予負責「機出退出騎樓、人行道」的台北市停管處建議，甚至能給予其他機車停車問題嚴重的各大都市作為將來政策實行時的參考。

因為本研究的對象為世新大學的學生，因此本小組對於次研究有以下幾項目的：

1、 了解世新大學學生使用機車的情形，以及停車位需求狀況。

2、 調查世新大學學生對於「機車退出騎樓、人行道」政策的瞭解狀況。

3、 調查世新大學學生當中騎車者對於「機車退出騎樓、人行道」政策施行的滿意程度。

4、 調查世新大學學生當中非騎車者對於「機車退出騎樓、人行道」政策施行的滿意程度。

貳、文獻探討

一、由「行人路權」看人行道空間的使用及規劃

長期以來，台灣政府對於行人路權的重視程度，遠不及歐美國家或是鄰近的日本，因此關於行人路權，往往也只是成為地方政府施政改革的口號之一。而國內對於人行道使用及規劃的相關資料，並不多見，其中較為完整的是由台灣大學學生藍嘉俊所著之論文《失落的人性空間─台北市人行空間問題的政治經濟分析》
，文中提到，雖然近年來，政府提出的「以人為本」及「大眾運輸導向」等對於人行空間發展有利的交通理念，但是也由於當局未積極抑制私人運具，持續興建缺乏相對管制措施的快速道路並提供低廉的停車收費，且無力全面回應機車停車問題。這些現象除了有鼓勵私人運具使用之嫌，更造成大眾運輸系統無法與之競爭，進而維持了由私人運具所主宰的空間分配及使用模式。換言之，惡質的人行空間處境並未大幅扭轉。
另外，依據《台北市市區道路工程設計規範》第七章的規定，市區道路兩側應視實際需要設置人行道，每側寬度至少1.5公尺，特殊情況得以刪減。但在傳統工程部門的規劃邏輯中，道路的主要服務對象是車輛，因此車道與人行道的分配不成比例。如表一，道路面積約為人行道面積之8倍，且差距正在微幅的拉大中。雖然台北市有將近200萬人沒有開車，但每輛汽車仍享有30平方公尺的面積；相對的，對所有市民而言，每人享有的人行道面積尚不足1平方公尺，可見道路空間分配不公平。此外，一般路型的規劃模式是：道路寬人行道就寬，道路窄人行道就窄，人行道的寬度幾乎是由道路的寬度來決定，而未呼應鄰接之土地使用性質予以調整(如大眾運輸轉運佔、商業區、學校應分配較大比例的人行道)，則顯示交通計劃與都市計劃的整合不良。

表一  台北市人口、人行道與道路面積比較

	
	1995
	1996
	1997
	1998

	道路面積(㎡)
	19,106,607
	19,247,691
	19,920,537
	20,078,338

	人行道面積(㎡)
	2,455,356
	2,470,917
	2,486,808
	2,494,390

	台北市人口數
	2.632,863
	2,605,374
	2,598,493
	2,639,939

	汽車數量（輛）
	616,924
	640,353
	660,486
	681,386

	每輛汽車享有面積（㎡）
	30.97
	30.10
	30.16
	29.47

	每位行人享有人行道面積（㎡）
	0.93
	0.95
	0.96
	0.94

	道路面積/人行道面積
	7.78
	7.80
	8.01
	8.05

	道路面積較前一年成長率
	
	0.74
	3.50
	0.80

	人行道面積較前一年成長率
	
	0.63
	0.64
	0.30


註：本表主要說明現有道路中車道與人行道之比例，故未包含騎樓部分，另外再從人行道、騎樓普遍被機車、攤販及商家佔用的情形來看，行人實際上所能使用的面積遠比統計數據為低。

資料來源：台北市交通統計年報(1999)、台北市統計要覽(1999)、本小組整理

而與台北市停管處說法較為不同的是，藍嘉俊在論文《失落的人性空間─  台北市人行空間問題的政治經濟分析》有提到一點，他認為機車彎的設計仍舊是瓜分了原本屬於人行道的空間。因此，這種行人的步行品質的維護其實是建立在對機車路邊停車需求的退讓之上，這表示政府所宣稱的的「以人為本」及「行人路權」的觀念落實，仍不完整。

另外，李碩慈所著論文《都市人行道佔用之社會意涵分析》
中也提到，雖然推動機車退出騎樓，掃除路霸、還給行人空間是當局聲稱的工作重點。但以騎樓而言，依據《台北市騎樓使用管理要點》的規定，騎樓內妨礙交通之取締機關為交通局，違反工務法令之違建取締及固定路障拆除機關為工務局，違反環境衛生之取締機關為環保局，違反營業攤販之取締機關為警察局及建設局。可見對於騎樓與人行道的取締責任事權分散，導致效率大打折扣，對於行人路權之保障，自然也就不切實際了。
二、由「機車成長量」看機車停車問題

台北市的機車源起於三四十年前，當時被認為是一種過度性的交通工具，也就是原先騎腳踏車的，一時還沒錢買汽車，就先以機車代步，但因機車的便利性、易停放及經濟性，而導致機車數量的大幅增加
。根據交通部運輸研究所出版的一篇名為《台灣地區機車交通管理政策之研究》
亦指出，過去許多人認為「機車為邁入小客車時代之過渡性交通工具。」從我國機車之成長過程觀之，機車數量並未因為國人大量使用小客車而逐年減少，甚至消失，相反地，其數量仍然伴隨著小客車數量之增加呈現緩慢成長，因此，認為機車為過渡性交通工具之推論已不正確。更何況對於身處在飽受塞車之苦的台北市而言，機車因體積小、車身輕且操做靈活等特點下，使機車容易在狹小巷弄間穿梭，再加上過去政府的交通政策均以汽車為導向，明顯忽略機車族權益，如台北市的交通政策白皮書中
，有關停車政策的兩大項、十五小項中，明顯提到機車停車權益的只有一項―爭取機車合理停車權益，新建之建物與停車場一定要保留一定比例的機車停車位，然而對於比例的多寡卻未有詳述，因而造成台北市機車停車位的明顯不足，根據台北市交通局停管處的統計
，從民國八十六年到民國九十年十月底，在這五年內台北市的機車成長了將近十萬輛，表二，九十年底登記在案的機車數量更高達九十七萬輛，若再加上外縣市的流動機車便多達一百多萬輛，但是，根據台北市交通局停管處統計
，從民國八十六年到民國九十年底，台北市登記的停車位格數只
表二　八十六年到九十年台北市機車數量

	時間
	機車總數
	較前一年成長率

	86年底
	871,537
	6.95%

	87年底
	904,232
	8.50%

	88年底
	931,399
	3.00%

	89年底
	959,013
	2.96%

	90年十月底
	971,050
	1.25%


資料來源：台北市停管處、台北市監理處（本小組自行整理）

成長了六萬多個，表三，且在九十年底所提供的機車停車格數只有八萬四千九百七十三個，只佔九十年十月底機車數的百分之八點七，也就是說平均每八點七輛機車才有一個車位，在停車位不足的情況下，機車族被迫將機車停在騎樓、人行道上，且相關法令因未規定路邊停車、路外或建築物附設停車空間必須配置固定比例之機車停車位，加
	時間
	數量
	較前一年成長率

	86年底
	18,365
	55.1%

	87年底
	27,663
	33.6%

	88年底
	39,700
	43.5%

	89年底
	57,952
	45.9%

	90年底
	84,973
	31.7%


表三　台北市機車停車格數量

資料來源：台北市工務局、台北市停管處（本小組自行整理）
以小客車有收取停車費用而機車則無，使各類停車場在無任何規定與誘因的情況下，甚少設置機車停車空間，導致機車停車供需失調。於此情況下，機車僅能隨處停放在騎樓、人行道與路邊等處
。
三、綜觀「機車退出騎樓、人行道」政策

雖然目前有關機車停車問題與行人路權之探討的相關文獻相當多，但是對於「機車退出騎樓、人行道」將對行人帶來如何的影響；對機車騎士又將帶來多少衝擊卻較少提及。主要是因為此政策才剛於台北市實施，目前實施未滿三年，民眾對於此政策熟悉程度不高，自然也就缺少許多以「機車退出騎樓、人行道」為主題之學術研究。

在台北市捷運網絡逐漸完成之際，我們試圖以本研究找出此政策之優劣之處，是否能夠成功解決台北市向來的機車與行人的衝突，以及規劃此政策是否有其他不完整之處。因為目前台北市的交通並未有顯著的改善，機車問題往往被視為台北交通問題的惡瘤，而在一陣疾呼行人路權的聲浪中，機車因停車位嚴重的不足，使機車族被迫與行人爭地，如此惡性循環的結果，導致機車與行人的空間衝突存在已久。因此如何解決這長久以來的衝突性問題的解決，進而提出具體相關政策建議，是本研究需要努力的方向，也是需要當前政府去重視及解決的。
參、研究方法

本研究以問卷調查法進行分析：

一、研究對象

    本組研究是針對機車退出騎樓、人行道政策滿意度執行研究，若以台北市民為母體來進行研究，基於經費上的不足和抽樣上的困難，本研究小組進而將母體縮小，以求研究結果有科學根據和可信度，決定以的世新大學學生為母體，雖然機車停放問題備受重視，而行人路權的問題也存在已久，而且有學者以此作為研究，台北市政府也因此使用階段式的方法推出了此政策來因應上述問題，由於該政策實施不久，其成效與民眾滿意度到底為何？這是最值得關切的問題也是最實際的問題，所以此研究可以作為政策評估的的依據之一，也可針對先前未發現政策缺失來進行改善的行為。由於關於政策的推行是否成功？是否有達到之前預期的效果？民眾是否滿意？這是本組最感興趣的地方，所以進行研究。
二、資料蒐集

（一）、從報章雜誌的評論中尋找，先使用資訊搜尋系統找出關鍵字為：電動機踏車停放彎、停車問題、機車、行人、人行道、路權，然後進入圖書館中一一找出並且進行分類挑選的工作。

（二）、進行相關學術論文與相關期刊的尋找，首先以機車退出騎樓人行道去尋找，但由於此政策方才實施不久，國內較缺乏直接探討此政策之相關文獻。較為相關的是臺北市機車停車問題與行人路權之文獻，雖與「機車退出騎樓、人行道」政策無密切相關，但仍具有一定之參考價值。

（三）、進行訪談，和台北市政府停管處人員進行訪談，訪談主要內容為：該政策為何提出？如何執行？並且取得一些關於台北市機車停放問題的數據資料（停管處第一科尚股長訪談紀錄請見附件一）。

由於上述的資料來源，所以本研究小組決定以滿意度調查為研究主軸來進行研究，可避免研究中有個人偏見的情況發生，也盡量避免無根據而進行推測的情形。由於該政策具有當下的時效性，值得注意與研究。

三、問卷設計

本研究小組採用以問卷調查的方式來進行研究，希望能明確直接的了解世新大學學生的滿意度為何？進而了解滿意與不滿意的原因，然後進行該政策的建議與討論。問卷的內容分為三個部分：基本資料、騎士部分、行人部分。共有二十九題。由於此議題的關係人為行人與騎士，其立場的不同，所以只需填答其各自的問題，避免數據的不確實。而基本資料是為了確定受訪者的身分是否符合要求。

本問卷將以Stephen P. Robbins所提出的個人行為三要素：認知要素、態度要素、行為要素等，來作為問卷設計的架構。以下將介紹此三大要素：

認知要素：(cognitive Component)：係指個人對某一目標或事件的信念，此一信念來自其本身的思想、知識、觀念或學習。例如：您是否了解機車退出人騎樓人行道政策；您是否知道有的配套措施來配合政策?

態度要素：(attitude component)：指個人面對事物所觸發的一種情感上的反應；亦即對事務的喜惡、愛恨等感覺。例如：您是否同意台北市機車停車位不足；您是否同意台北市機車亂停的問題嚴重?

行為要素：(Behavioral component)：係指對人事物表現某種特定行為意圖。例如：您在政策執行後最常將機車停放於何處?

除了利用此三要素作為問卷設計的架構，本問卷將以利克特量表作為測量標準，將受訪者的回答區分為：非常同意、同意、不同意、非常不同意、無意見。另外關於問卷細部的設計原則是以Earl Babbie所提出的問問題的原則為參考：項目清楚、避免雙面問題、受訪者有能力回答、受訪者有意願回答、問題與研究相關、避免負面題目、避免使用會產生偏差的名詞。（問卷請見附件二）。
四、抽樣方法

本研究小組是以世新大學大學部一部所有科系(包含新聞系、廣電系、平傳系、公傳系、口傳系、資傳系、傳管系、資管系、財金系、行管系、觀光系、經濟系、社心系、英語系、中文系、法律系，共十六個系)來進行抽樣的工作，以一部所有學生為抽樣母體，依照各系的學生人數在學校的比例進行抽樣，本研究小組基於信賴區間的考量，欲達到95%的信賴區間，誤差值為4~5%，決定發放600份問卷，於是先至世新大學教務處取得九十年度各系學生人數統計表，進行學生比例分配，然後以班級作為單位，以隨機的方式進行抽樣，並控制問卷份數，盡可能符合各系學生在校的比例，(如：新聞系約要做75份問卷，便多抽一班來達到所需問卷量)。本研究小組根據隨機抽樣各系班級的上課地點，利用下課時間親自前往各班發放回收，在問卷上明確說明問卷的填答方式。
肆、研究結果

一、整體分析

本研究小組調查時間自從民國九十一年三月二十日起，至九十年三月二十九日止，共發出問卷600份，回收567份，回收率94.5%，其中13份為無效問卷，有效問卷為554份，騎士221份、行人343份。關於無效問卷評定的標準為：凡是要有漏答者，或者是騎士與行人部份均填答者，本研究小組為求研究的嚴謹考量，將上述情形均視為無效問卷。

本研究依照問卷設計結構，分為「機車騎士部分」與「一般行人部份」來作為資料分析的架構。以整體分析來看，在機車騎士211份成功的回收問卷中，本小組以「平均數」的方式，也就是集中趨勢的測量，非常滿意給5分，非常不滿意給1分，目的是用來大致呈現每一道題目中大多數人的看法，如下表：
表四、機車騎士填答各問題之平均數

	1.您是否了解機車退出人騎樓人行道政策?
	3.25

	2.您是否知道有的配套措施來配合政策?  
	1.76

	3.您是否知道機車要上人行道要用「推」的?
	1.35

	4.你是否曾因為「違規停車」而被拖吊或受罰？
	1.38

	5.您是否曾將機車停放於機車彎中?
	1.40

	6.您在政策實施前平均花多少時間找停車位
	1.45

	7.您是否同意上述「推」上人行道的措施?
	2.55

	8.您是否同意汽機車共用停車格的措施?(未來可能實施)
	2.80

	9.您是否同意政策執行後機車停車格數量明顯減少?
	3.19

	10.您是否同意政策執行後停車變的比較困難?
	3.82

	11.您是否同意台北市機車停車位不足?
	4.46

	12.您是否同意台北市機車亂停的問題嚴重?
	4.01

	13.您是否同意機車停放於騎樓或人行道有礙市容?
	3.13

	14.您是否同意機車停放於騎樓或人行道有礙行人路權?
	3.22

	15.整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意?
	2.43

	16.您在政策執行後最常將機車停放於何處?
	2.71


由上表中可以看出，雖然大多數的機車騎士了解「機車退出騎樓、人行道」政策，且對於台北市停車位不足、機車亂停的問題採取明顯同意的立場，但是對於此政策的整體滿意程度卻是差強人意，並且有超過7成的騎士不知道有相關的配套措施。因此對於機車騎士而言，政策規劃的原意與現實情況的落差，似乎是造成在機車騎士部份政策滿意度不高的主因。

而在行人部份，成功回收的343份問卷當中，經過「平均數」的方式統計，其結果如下表：

表五、一般行人填答各問題之平均數

	17.請問您平均每天通勤步行的時間約為
	20.49分鐘

	18.您是否了解機車退出騎樓人行道政策?
	2.87

	19.您是否同意台北市人行道非常寬敞？
	2.59

	20.您是否同意「機車不當停放」為人行道擁擠的原因？
	4.02

	21.您是否同意「機車不當停放」為破壞市容景觀的原因？
	3.83

	22.您是否同意「機車不當停放」為人行道鋪面受損的原因？
	3.46

	23.您是否同意「機車騎上人行道」是危害行人安全的原因？
	3.84

	24.您是否同意「機車騎上人行道」影響行人步行的權利？
	4.08

	25.您是否同意在「機車退出人行道」後，行人步行的空間寬敞許多？
	4.01

	26.您是否同意在政策實行後，「行人安全」被確實保護？
	3.19

	27.您是否同意在政策實行後，市容景觀變得更好？
	3.67

	28.您是否同意在政策實行後，人行道鋪面品質改善？
	3.48

	29.整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意?
	3.34


首先我們發現一般行人對於此政策的了解程度沒有像機車騎士那麼高，可能是因為行人平常沒有找停車位或是因為違規而被拖吊的經驗，所以較不熟悉此政策。其次，我們發現幾乎有明顯的現象顯示，大部份的行人都視機車是危及行人安全與權利的主因，這點正如本研究前文所提，機車與行人向來有空間上的衝突。最後我們發現，以「行人為本」精神規劃的「機車退出騎樓、人行道」政策，果然受到較多的行人贊同，惟獨我們發現在「行人安全確實被保護」一題的平均數，相較於其他題目的平均數來的保守許多，是否其中有什麼可能的原因或關聯，將在下節中予以詳細討論。

二、機車騎士問卷分析

本節將針對機車騎士問卷所得相關數據，在交叉分析後分成12項來分析說明，分別為：1、「機車騎士對於此政策的了解程度」；2、「政策了解程度與滿意度關聯分析」；3、「機車騎士對於機車「推」上人行道的看法」；4、「機車騎士對於汽機車共用停車格的看法」；5、「機車彎使用對於政策滿意度關聯分析」；6、「停車格數量減少與政策滿意度關聯分析」；7、「停車困難程度與政策滿意度關聯分析」；8、「行人路權尊重與政策滿意度關聯分析」；9、「市容景觀看法與政策滿意度關聯分析」；10、「停車時間與政策滿意度關聯分析」；11、「性別對於政策滿意度關聯分析」；12、「整體政策滿意度」等部分。依序介紹如下:

(一)、機車騎士政策了解程度

在機車騎士部份成功回收的211份問卷當中，我們可以發現機車騎士對於「機車退出騎樓、人行道」政策的了解程度不低。從表六中可以看出，非常不了解的人數有11人，所佔的百分比為5.2%；不了解的人數有72人，所佔的百分比為34.1%；沒意見的人數有6人，所佔的百分比為2.8%；了解的人數有97人，所佔的百分比為46%；非常了解的人數有25人，所的百分比為11.8%。(見表六)。
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(二)、政策了解程度與滿意度關聯分析

在機車部分有效樣本211份中，本小組將問卷中第1題：您是否了解機車退出人騎樓人行道政策?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意?作一交叉分析表。發現不了解此政策的人數當中，約有六成的民眾較不滿意此政策；但也發現，即使在比例較高的「了解」與「非常了解」中，亦有高達六成的人也是不滿意此政策。針對於此現象，本小組將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為0.505，並沒有顯著差異。也就是說，世新學生不論對政策的了解程度高或低，對於政策滿意度都呈現一致的看法。(見表七)。
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(三)、機車騎士對於機車「推」上人行道的看法
本小組將問卷中第3題：您是否知道機車要上人行道要用「推」的?與第7題：您是否同意上述「推」上人行道的措施?作一交叉分析表。發現在知道機車要用推的才能上人行道的人當中，有約五成的人不能同意此配套措施；而不知道的人當中更是有約六成不能同意此配套措施。而能同意此配套措施的人也只有二成左右。本小組也將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為0.405，顯示不論之不知道這項配套措施，大多數的人均不能同意機車要用「推」的才能上人行道。(見表八)。
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(四)、機車騎士對於汽機車共用停車格的看法
    在原先停車格數量不足的情況下，台北市政府又要推行機車退出、騎樓人行道政策，使得原先可停放機車的騎樓與人行道，在政策推行後變得違法，因此本研究想探求機車騎士在停車格數量減少的情況下，對汽機車共用停停車格的看法為何?從問卷資料中可以發現，對此議題表示「同意」或「不同意」的人數各佔三成，但是表示出「非常同意」的人只有一成；而強烈表達「非常不同意」的機車騎士則有二成。這顯示出大多數騎士對於共用同車位議題呈現平均且兩極化的看法，但表達出「非常不同意」的比例則高一些。(見表九)。
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(五)、機車彎使用對於政策滿意度關聯分析
    由於機車彎為目前機車退出騎樓、人行道政策中，實際實施的配套措施，因此想藉此來探討配套措施的施行好壞對整體政策滿意度的影響。本小組將問卷中第5題：您是否曾將機車停放於機車彎中?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現在有使用過機車彎的騎士當中，有六成的比例不滿意此政策；而沒使用過機車彎的騎士當中，同樣也有約六成的人不滿意此政策。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為0.380，顯示不論有無使用過機車彎，均對「機車退出騎樓、人行道」政策呈現較高的不滿意程度。(見表十)。
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(六)、停車格數量減少與政策滿意度關聯分析
    本小組將問卷中第9題：您是否同意政策執行後機車停車格數量明顯減少?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現在「同意」機車停車位明顯減少的人數中，有六成的比例不滿意此政策；而即使是「不同意」的人數當中，亦有六成同樣不滿意此政策，相同情況下表現出「滿意」或「非常滿意」的比例也只有約二成。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為0.265，顯示不論停車位多寡，機車騎士都對此政策表現出一致的看法。(見表十一)。
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(七)、停車困難程度與政策滿意度關聯分析

    本小組將問卷中第10題：您是否同意政策執行後停車變的比較困難?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現不論同意或不同意停車困難的人，都一致反映出約六成的不滿意比例，而「同意」與「非常同意」的人只佔了二成的比例。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為0.160，顯示無論停車問題的困難與否，機車騎士都一致反映出較不滿意的意見。(見表十二)。
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(八)、行人路權尊重與政策滿意度關聯分析

本小組將問卷中第14題：您是否同意機車停放於騎樓或人行道有礙行人路權?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現認為「機車停放人行道」不影響行人路權的人數當中，有超過七成比例的人數不滿意「機車退出騎樓、人行道」政策，而且沒有一個人選擇「非常滿意」此政策；而認為「機車停放人行道」有礙行人路權的人數中，雖然約有四成的比例不滿意此政策，但有也四成左右的人選擇「滿意」與「非常滿意」。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值小於 0.05，顯示出的顯著意義為，越能承認「機車停放人行道」有礙行人路權的人，也越能肯定此政策的成效。(見表十三)。
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(九)、市容景觀看法與政策滿意度關聯分析

本小組將問卷中第13題：您是否同意機車停放於騎樓或人行道有礙市容?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現認為「機車亂停」對於市容景觀沒有影響的人數中，有高達八成的比例不滿意此政策，並且沒有一個人選擇「非常滿意」此政策。而認為「機車亂停」有礙市容景觀的人當中，則是有約四成的比例對此政策給予正面評價。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值小於 0.05，顯示出的顯著意義為，越能認同「機車亂停」有礙市容景觀的人，也越能肯定此政策的成效。(見表十四)。
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(十)、停車時間與政策滿意度關聯分析

本小組將問卷中第6題：您在政策實施前平均花多少時間找停車位與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現在找停車位的時間低於20分鐘的人，有約六成的人不滿意此政策，二成的人滿意。但由於停車時間在30分鐘以上的人數太少，只有14位，所計算出來的百分比便較不具意義。同樣將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為 0.015，可以看出「找停車位時間」足以影響政策滿意度。(見表十五)。
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(十一)、性別對於政策滿意度關聯分析

本小組將問卷中第1題：請問您的性別為?與第15題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現男性約有七成；女性有五成均不滿意此政策，同樣男女的滿意程度都約為二成。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為 0.059，顯示不論性別為何，對此政策都呈現一致的看法。(見表十六)。
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24

22

20.3%

23.7%

58

29

49.2%

31.2%

9

16

7.6%

17.2%

24

24

20.3%

25.8%

3

2

2.5%

2.2%

118

93

100.0%

100.0%

個數

個數

個數

個數

個數

個數

非常不滿意

不滿意

沒意見

滿意

非常滿意

整體而言，

您對「機車

退出騎樓、

人行道」政

策是否滿意

總和

男性

女性

性別


(十二)整體政策滿意度

在機車騎士的整底滿意度方面，成功回收的211份問卷中，非常不滿意的人數有46人，所佔的百分比為21.8%；不滿意的人數有87人，所佔的百分比為41.2%；沒意見的人數有25人，所佔的百分比為11.8%；滿意的人數有48人，所佔的百分比為22.7%；非常滿意的人數有5人，所的百分比為2.4%。由直方圖中可以看見，機車騎士較不滿意此政策。(見表十七)。
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三、一般行人部份

(一)、一般行人的了解程度

在一般行人的了解程度部份，成功回收的343份問卷中，非常不了解的人數有31人，所佔的百分比為9%；不了解的人數有151人，所佔的百分比為44%；沒意見的人數有10人，所佔的百分比為2.9%；了解的人數有135人，所佔的百分比為39.4%；非常了解的人數有16人，所的百分比為4.7%。(見表十八)。
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(二)、對於「機車不當停放」是人行道擁擠主因的看法

本小組將問卷中第20題：您是否同意「機車不當停放」為人行道擁擠的原因？與第25題：您是否同意在「機車退出人行道」後，行人步行的空間寬敞許多？作一交叉分析表。發現在較不能同意「機車不當停放」是人行道擁擠主因的人數中，約有3成的人數較不能肯定政策實行後的成效；而在較同意「機車不當停放」是人行道擁擠主因的人數當中，則是有高達8成以上的人數給予此政策正面的評價。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值小於0.05，顯示越能同意「機車影響行人空間」的人，對此政策越持肯定態度。(見表十九)。
[image: image16.wmf]表十九、對於「機車不當停放」是人行道擁擠主因的看法
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(三) 對於「機車不當停放」為破壞市容景觀主因的看法

本小組將問卷中第21題：您是否同意「機車不當停放」為破壞市容景觀的原因？與第27題：您是否同意在政策實行後，市容景觀變得更好？作一交叉分析表。發現因為原本在「機車不當停放」為破壞市容景觀的主因的議題上，選擇不同意與非常不同意的的人數就比較少，總共只有50人，佔所有行人問卷343份的百分比約14%，因為人數較少，所以經過交叉分析之後的百分比便較不具意義；但我們能夠發現，認為「機車不當停放」為破壞市容景觀主因的人當中，則是有8成的人數贊同此政策對於「市容景觀」的具體成效與貢獻。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值小於 0.05，顯示越同意「機車破壞市容景觀」的人，越能肯定此政策的成效。(見表二十)。
[image: image17.wmf]表二十、對於「機車不當停放」為破壞市容景觀主因的看法
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(四)對於「機車不當停放」為人行道鋪面受損主因的看法
本小組將問卷中第22題：您是否同意「機車不當停放」為人行道鋪面受損的原因？與第28題：您是否同意在政策實行後，人行道鋪面品質改善？作一交叉分析表。發現越能同意「機車不當停放」為人行道鋪面受損主因的的人當中，也會有較大的比例同意在政策實行後的「人行道鋪面品質改善」。從表中可以看出，認為「機車不當停放」為人行道鋪面受損主因的的人當中，有約八成的人認為「機車退出騎樓、人行道」政策確實改善了台北市的人行鋪面品質。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值< 0.05，顯示越同意「機車破壞人行道鋪面」的人，越能肯定此政策的成效。(表二十一)。
[image: image18.wmf]表二十一、對於「機車不當停放」為人行道鋪面受損主因的看法
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(五)、對於「行人安全」的看法

本小組將問卷中第23題：您是否同意「機車騎上人行道」是危害行人安全的原因？與第26題：您是否同意在政策實行後，「行人安全」被確實保護？作一交叉分析表。同樣發現，越同意「機車騎上人行道」是危害行人安全主因的人，也越能認同此政策的實施對於行人安全保護的貢獻。只是對於政策實施後的行人安全確實保護，多數人選擇「同意」，約佔五成，但是僅有較少數的人對於此政策成效「非常同意」，約佔二成。相較於上述「步行空間」、「步行權利」的交叉分析，大多數人對於「行人安全」則持較大的保留態度。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值< 0.05，顯示越同意「機車危害行人安全」的人，越能肯定此政策的成效。(表二十二)。

[image: image19.wmf]表二十二、對於「機車騎上人行道」是危害行人安全的看法
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(六)性別對於政策滿意度關聯分析

本小組將問卷中第1題：請問您的性別為?與第29題：整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意? 作一交叉分析表。發現男性對此政策有約三成的不滿意；女性則是二成的不滿意，而男性有約四成的滿意；女性則是有超過五成的滿意度。將兩道題目進行卡方檢定，檢定之後P值為0.037，顯示行人部份的性別對於此政策有不一致的看法。行人部份呈現的是女性的滿意程度比男性高出一些，而不滿意程度則是低於男性。(見表二十三)。
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(七)、行人整體滿意度

在一般行人的整底滿意度方面，成功回收的343份問卷中，非常不滿意的人數有21人，所佔的百分比為6.1%；不滿意的人數有73人，所佔的百分比為21.3%；沒意見的人數有60人，所佔的百分比為17.5%；滿意的人數有146人，所佔的百分比為42.6%；非常滿意的人數有43人，所的百分比為12.5%。由直方圖中可以看見，行人的政策滿意度高於機車騎士。(見表二十四)。
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伍、結論與建議

一、結論
針對機車問卷所做的統計分析，我們可以歸納出幾個結論：
(一)、在政策了解程度方面，機車騎士約有四成不了解此政策，行人部份亦約有五成以上不了解政策，再進一步針對是否了解有配套措施時，均有三成的機車騎士並不了解有相關的配套措施。以「機車退出騎樓、人行道」實施近三年以來，我們發現在不了解政策的比例偏高的情況下，政策的宣導似乎有加強的必要。

(二)、在政策施行後，有超過半數的機車騎士反應機車停車格數量有明顯的減少，也有七成五的機車騎士反應政策施行後，停車變得比政策施行前困難，因此也連帶的造成有六成三的機車騎士傾向不滿意機車退出騎樓人行道政策；此外，針對政策推行後，認為停車格數量有明顯減少的機車騎士，進一步詢問是否同意以汽機車共用停車格的方式增加停車空間時，卻呈現兩極的意見，這顯示機車騎士一方面希望以汽機車共用停車格的方式增加停車空間；另方面，卻又擔心停車空間會被汽車所佔據。

(三)、從問卷的分析結果發現，在政策推行前，找停車位的時間低於20分鐘的人，於政策施行後約有六成的人不滿意此政策，僅二成的人滿意，約可看出找尋車位所需時間愈短的機車騎士，在政策推行後對政策的滿意度也就愈低。
(四)、多數行人對於「行人安全」的議題持保留態度，也就是表示一般行人較不相信此政策能帶來行人安全的保障，其原因可能是「機車退出騎樓、人行道」政策雖然規範機車的行動限制，但對於「機車騎上人行道」的違法事項則是取締困難，往往機車騎上人行道只是短短的幾秒，但卻對於行人的安全則帶有隱藏的危機。

(五)、最後從問卷的資料分析發現，不論是機車騎士或一般行人，皆有相當高的比例認為「機車的不當停放」有礙市容景觀。雖然進一步追問其政策滿意度，機車騎士與一般行人的滿意度不太一致，但至少反映出機車騎士與一般行人的共同想法，也就是政府當局應該正視機車問題對於破壞市容景觀的重大影響。

二、建議

(一)、加強政策宣導。有相當高的比例顯示出一般民眾對於此政策的不熟悉，也有相當高的比例不曾通過或使用過相關配套措施，政府與民眾認知上的差異，需要進一步的加強宣導。

(二)、由於有超過半數的機車騎士反應政策推行後，機車停車格有明顯的減少，而且也造成停車上的不便，因此，對於機車停車格的增加也就成了刻不容緩的事情，有關當局可在不影響行人路權與交通安全的巷弄中廣設停車格，或委由民間興辦收費的停車場，甚至可立法規定凡是有地下停車場的公共建築物或場所均需保留一定比例的機車停車位，以彌補政策推行後所減少的停車格數量，此外，對於相關配套措施，如:機車彎，必須有良善的規劃，必須考量機車停車時的便利性與方便性。

(三)、加強執法取締機車違規，進一步教育宣導。除了針對違規機車加強取締之外，以教育機車騎士們對於一般行人的尊重，即使在員警人力不足的情況下，機車騎士也能給予行人應享的權利，還給行人安全的步行空間。
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附件一：停管處第一科尚股長訪談紀錄

在十一月中旬，本小組與負責「機車退出騎樓、人行道」政策的台北市停管處聯繫，想要取得一些關於此政策的統計資料。接待我們的是停管處第一科的尚股長，由於股長非常親切，在得知本小組研究的動機與目的後，便與本小組大致說明了此項政策的背景，以下為訪談過程的大致紀錄。

台北市政府停車管理處從八十八年十二月開始第一次實施機車退出人行道。主要是配合建管處的人行道路面更新工程一起實施，從此人行道上不再劃設機車停車位，而原先的停車位則被重新規劃於機車彎中。確實達到淨空行人步行空間的目的。根據本小組與台北市停管處第一科尚股長的初步訪談，訪談中尚股長指出，其實原本在「交通管理處罰條例」中就明確規定，「人行道：指為專供行人通行之騎樓、走廊、及劃設供行人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道。」
但是全台灣各縣市幾乎無視這項法條的存在，交通執法人員執法不力，導致許多機車騎士把機車停放於騎樓與人行道視為理所當然。因此這次台北市停管處大力推行「機車退出騎樓、人行道」政策，完全是基於「公平」的概念，把原本該屬於行人的人行道淨空，還給行人一個寬闊的步行空間。

對於明顯縮減的停車位，尚股長也指出，所有實施「機車退出騎樓、人行道」政策的路段，都有配合機車彎的規劃，仍然不算犧牲機車騎士們的權利。另外，由於台北市機車數量成長快速，停管處為考量行人權益，主要也是不採取無限量供應停車位的方式，進而宣導民眾的觀念是「多走幾步路，停於合法處」，藉由有限量的提供停車位，讓民眾更有誘因去選擇大眾運輸工具，也是台北市停管處實施「機車退出騎樓、人行道」政策的目的之一。
附件二、本研究之問卷

	親愛的同學您好:

    我們是世新大學行政管理學系三年級的學生，目前正針對台北市政府實施的「機車退出騎樓人行道政策」(即機車不可停放於騎樓、人行道、與其他無停車格的地方)進行研究，下列是有關此政策所做的問卷調查，請您以圈選的方式填答問卷，問卷內容及個人資料僅作為學術研究，請放心填答，謝謝您的合作，謝謝!

研究組員:劉俊麟 吳志鵬 詹志偉

                                                     鄭紹興 康健煜




一、個人資料

1請問您的性別為? 

 □男           □女

2請問您就讀世新大學: 一部        系       年級

                     二部        系       年級

3請問您最常使用的交通工具為何?

  □(1)機車                  □(2)大眾運輸系統

  □(3)他人接送    □(4)步行  □其他            
(答1者請續答下列題目，答2,3,4,5者請至下頁行人部分)

二、機車騎士意見
1.您是否了解機車退出人騎樓人行道政策?

2.您是否知道有的配套措施來配合政策?                       □知道    □不知道

3.您是否知道機車要上人行道要用「推」的?                   □知道    □不知道

4.你是否曾因為「違規停車」而被拖吊或受罰？                □是      □否

5.您是否曾將機車停放於機車彎中?                           □是      □否

6.您在政策實施前平均花多少時間找停車位          □(1)10分鐘內 □(2)10~20分鐘

                                               □(3)20~30分鐘□(4)30分鐘以上


7.您是否同意上述「推」上人行道的措施?

8.您是否同意汽機車共用停車格的措施?(未來可能實施)

9.您是否同意政策執行後機車停車格數量明顯減少?

10.您是否同意政策執行後停車變的比較困難?

11.您是否同意台北市機車停車位不足?

12.您是否同意台北市機車亂停的問題嚴重?


13.您是否同意機車停放於騎樓或人行道有礙市容?

14.您是否同意機車停放於騎樓或人行道有礙行人路權?

15.整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意?
16.您在政策執行後最常將機車停放於何處?(請單選一項)

   □(1)騎樓與人行道             □(2)道路兩旁(無停車格)

   □(3)機車彎或停車格內         □(4)建築物附設停車場

   □(5)其他           
· 非常謝謝您的回答，「機車騎士」問卷已經完成，以下為「行人部分」，請將問卷交回，謝謝

                                                                              

三、一般行人意見(一般行人由此開始作答)
17.請問您平均每天通勤步行的時間約為         分鐘

18.您是否了解機車退出騎樓人行道政策?


19.您是否同意台北市人行道非常寬敞？

20.您是否同意「機車不當停放」為人行道擁擠的原因？

21.您是否同意「機車不當停放」為破壞市容景觀的原因？

22.您是否同意「機車不當停放」為人行道鋪面受損的原因？

23.您是否同意「機車騎上人行道」是危害行人安全的原因？

24.您是否同意「機車騎上人行道」影響行人步行的權利？

25.您是否同意在「機車退出人行道」後，

行人步行的空間寬敞許多？

26.您是否同意在政策實行後，「行人安全」被確實保護？

27.您是否同意在政策實行後，市容景觀變得更好？

28.您是否同意在政策實行後，人行道鋪面品質改善？

29.整體而言，您對「機車退出騎樓、人行道」政策是否滿意?

· ★非常謝謝您的回答，請將問卷交回，謝謝
沒意見    □ □ □ □ □ □ □    □ □ □ □
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