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摘  要

    本研究的主要目的是希望對世新大學學生在外租屋情形有所瞭解，並且透過此研究提供學校改善目前的管理問題。最主要的研究方法為「問卷調查」，其問卷內容有三大部分：學生租屋的基本資料、整體滿意度評估、個人資料。而問卷調查的結果分析分成敘述統計及假設檢定兩部分。另外，輔以面訪法，有關面訪的部分，對象主要是學校教官，透過此方法來獲得有關學校管理的態度為何；而對於學校提供的租屋網站也有所評估。

    經過研究的實際執行後，得到以下的結論：

一、學校認為對於在外租屋的同學並沒有義務，因此學校也並無對此有積極的政策制定；但是由問卷得知約超過一半的同學認為學校對於在外住宿同學的安全應該負責，由此可以看出雙方彼此的認知有所不同。

二、由問卷可得知同學租屋資料來源並沒有參考學校網站提供之資料，其使用的頻率極低而推測可能是網站的內容不佳；但經本組實際評估之後，卻發現網站的內容尚稱充實。因此，本組認為可能是學校方面的宣傳不足或標題位置不明顯不易尋得而導致。

    本文承蒙指導教授黃東益老師及陳敦源老師撥空指導，並感謝有關於在問卷資料處理及統計方法的應用，也要感謝蕭乃沂老師在問卷設計方面的提供及指導；並且在進行報告時，所有提供本研究協助的教官、同學及相關人士，也一併致上感謝之意。

第一章  前言

    住是人類的需求之一，也是長久以來最困擾人類的問題之一，因為人口愈來愈多，而土地資源有限，以世新大學來說，由於校地狹小，學生宿舍的數量有限，不敷使用，使得大部分的學生必須在外租屋。而長期以來，學生在外租屋的問題較少在校內被廣泛討論，亦未看到有關的研究發表，因此本組對這個現象認為有深入探討的必要。故想對世新大學學生租屋情形加以瞭解，並且希望知道目前世新大學當局對在外租屋學生處理態度及其相關做法。

    本組研究目的說明如下：

一、本研究期望能對目前世新大學學生租屋情形有所瞭解，並且能提供一 

    個參考資料給學校管理當局。

二、藉此研究來瞭解學校對於在外租屋學生的政策及態度。

三、最後，能聯結上述的兩個目的，並提出相關的建議。

    本研究之架構安排說明如下：

第一章是前言，主要是說明研究目的、架構安排；第二章是文獻探討，此章節主要有三個部分，分別是學校政策、報紙部分及論文部分；第三章是研究方法與步驟，包括研究對象、研究工具和初步問卷資料分析的說明；第四章是資料分析與討論，內容分為一般的敘述統計之說明及假設檢定，還有面談與學校租屋網站的評估說明；第五章是結論與建議，在這一章本組將會提出建議事項，並且說明本研究之限制所在。以上為本文架構陳述。

第二章  文獻探討
    就目前本組所蒐集到的資料與文獻，大致可分成三部分來探討：一、學校既有政策與規定；二、報紙資料整理；三、論文資料整理。依序整理於本章三小節中。

第一節  學校既有政策與規定

    目前世新大學對於學生「住」的政策只有總務處在對於宿舍負責，但是對於必須在外租屋的同學並沒有設置一專門管理的單位。而我們翻閱學校規定也未發現對於在外租屋的相關規定。因此學校對於學生「住」的問題沒有明文規定。儘管如此，學校還是有設置租屋網站供同學查詢和給予新生一些租屋的資訊及提醒。

第二節  報紙資料整理

    前一陣子文化大學校外租屋的學生，因火災喪生，引起各界注意學生租屋問題及安全。部分學校因此加緊展開宣導，事實上，各大學針對學生租賃情況，不僅製作教戰手冊，提供租屋密笈及居住安全、訂立契約等相關資訊，幾乎每所學校都有生活輔導組或教官們，固定輪班進行訪視，另外有些學校也闢有學生租屋網站或BBS留言板供學生參考或揭發惡房東的惡行惡狀。

    桃園縣外宿的大專學生多達三、四萬人，尤其大部分學校本身的宿舍不足，學生的居住品質及問題備受各界關切，校方除了請警方將某些特定學生出租公寓列入治安巡邏點外，也經常請消防隊到校做防火、防災宣導。而銘傳大學等多個學校，為了讓學生了解桃園校區的租屋情況，都編有「租屋寶典」手冊給每位新生，提醒學生租屋應注意事項，並防止房東哄抬租金。

    在東海大學方面則是為外宿同學集體租屋，更與房東協議，為每位在外租屋的學生投保十萬元意外險。淡江大學、東吳大學則計畫發展「校外宿舍」，讓學生住得安心。校外宿舍是由學校設立的校外服務中心提供代租房屋的服務，可使房租的議價空間更有彈性，讓每名學生平均每學期省下新台幣兩千到三千元，且校方可進一步要求房東注意學生居住安全與品質，包括門鎖改裝及內部設備的改善等。東海大學還計畫為外宿學生舉辦「租屋博覽會」，讓外宿學生可直接由博覽會中房東提供的資料與照片，挑選住處。

    從幾年前開始，就已有多所位於台北市內的大專院校與「崔媽媽服務中心」長期合作，由校方出面協助學生解決租屋的需求。包括台大、國立台北師範學院（和平東路二段）、東吳校本部及城區部、文化大學夜間部學生會。而東吳大學校方更是長期與「崔媽媽」合作，全年度都與「崔媽媽」的電腦主機連線，同步取得租屋資訊。自從「崔媽媽」的網路租屋系統推出後，解決了空間距離的問題，像即使是遠在外雙溪的東吳大學及文化大學，均可透過網路租屋服務的合作方式，由校方訓導處人員藉由操作網路與「崔媽媽」的電腦主機同步連線，隨時取得同學們所需的租屋資訊。
第三節  論文資料整理

    國內有不少關於居住環境或房屋市場的研究，然而大多以一般社會大眾或具有購屋能力的消費者為研究對象，以學生租屋為研究對象的並不多見。即因此針對大學生租屋的研究尚在發展階段，故可參考的論文相當有限。茲分述如下：

    民國六十三年成功大學建築工程研究所許華英之「大學生住宿系統之研究」，其研究重點在探討如何基於學生之所需與教育傾向而創造一個合理及優良的生活環境，以達到高等教育的目的。以學生行為為基礎，由學生行為、教育等社會因素導出實質的宿舍模式。（許華英，民國六十三年）

    該論文以文獻探討的方式進行研究，其著眼點在於大學校舍的宿舍問題，而未考慮到鄰近學校地區房屋之租用問題，而本組的研究則以對在外租屋學生進行研究。

    民國七十五年政治大學地政研究所碩士論文「大學校區鄰近土地利用之研究」，以文獻探討的方式並配合研究問卷進行研究，主要探討大學鄰近地區土地利用之現況與特徵、判定大學校區鄰近商業土地之利用之主要業種、了解土地利用之共同模式。（陳新成，民國七十五年）

    該文著重於大學鄰近土地的利用情形，且偏重於商業性的利用，雖然對大學生之消費行為做了一定程度的研究，但並非完全針對大學生的租屋問題進行研究。

    東海大學企管研究所歐必勝研究生的一篇論文，主要探討的是大學生租屋的滿意度調查。其研究工具以問卷為主，以人口統計變項、實際租金及房間坪數與理想之差異程度、生活導向與住宿意願等為獨立變項，以住屋本身為變項之滿意程度、住屋環境變項之滿意程度、社會經濟變項之滿意程度等為依變項進行研究。(歐必勝，民國八十年)

    此篇論文的研究問卷對本組的問卷設計有極高的參考價值，而此論文也比較貼近本組研究目的與對象群體。此份論文的研究範圍為中部地區的學生租屋問題，但是台北地區的大學生則較多，其租屋方面的問題應比較嚴重，此亦本組研究的動機。

第三章  研究方法與步驟

第一節  研究對象

    本組研究方法有二種，以問卷調查法為主而面訪法為輔，茲說明如下：

一、本研究的問卷測試主要目的是想得知目前大學學生在外租屋的情況為何，並以世新大學為例。研究對象則縮小範圍鎖定為在大學部就讀學生，包括一部及二部的同學；排除博碩士研究生及在職專班，而排除的原因分別在於：研究生人數太少，抽樣不易；在職專班則多為在職成年人且與本研究方向並無太大相關。因此，問卷主要受試的對象為世新大學大學部一年級至四年級的學生。

二、本組使用面訪法的研究對象主要是學校教官，使用的目的是想瞭解學校對於同學在外租屋所抱持的態度為何？而且能夠得知相關的資訊及學校目前對學生在外租屋的政策。

    故本組的研究對象主要是世新大學大學部一部及二部學生；而以教官為研究的輔助對象。

第二節  研究工具

一、問卷設計

本組希望能以問卷調查的方式，了解世新大學學生在外租屋的情形，以及租屋現狀之滿意度，以便提供學校作為改善租屋政策的建議。問卷的內容包含三個部分，共有二十五題，可參考附件一。

第一部份為租屋「基本資料」部分，共有八題選擇題。這一部分主要是想了解世新大學在外租屋學生的租屋概況。題目包含「每月租金」、「平均單程到校時間」、「上下學主要交通工具（可複選）」、「租屋優先考量的因素（排序）」、「租屋坪數」、「租屋內外發生的不安全事件（可複選）」、「如何得知租屋資訊（可複選）」、「希望學校為在外租屋同學提供哪些資訊（可複選）」。

第二部份為「整體滿意度評估」部分，共有十四題。而十二及十四題之區別，主要在於十二題是針對學生安全，十四題是針對房屋結構及設備之安全。這一部分主要是想對世新大學在外租屋學生的租屋現狀之滿意度來進行了解。包含對「房租價位」、「到校便利度」、「與房東相處情形」、「租屋內外安全度」、「居住坪數相對於租金」、「可使用的公共空間」、「租屋內外使用的建材」、「樓梯間通行」、「學校提供的租屋資訊」、「學校網站提供的租屋資訊」、「學校解決租屋糾紛的誠意」、「學校應該為在外住宿同學之安全負責」、「學校重視租屋安全」、「學校必須對在外租屋同學之租屋安全負責」等十四項的滿意程度，我們則是以「非常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」、「無意見」等六種程度，供受訪者勾選。

第三部份為「個人資料」部分，共有三題，包含「性別」、「部別、年級、系別」、「每月零用金（不包含房租）」等。

二、抽樣方法

    本組是以世新大學大學部（包含一、二部）所有科系（包含新聞系、廣電系、平傳系、公傳系、口傳系、圖資系、傳管系、資管系、財金系、行管系、觀光系、經濟系、社心系、英語系、中文系、法律系，共十六個系）一到四年級的學生為抽樣母體，其中在外租屋學生為樣本來進行調查。本組一開始先定出每個年級要發放的份數，即每一個年級為150份總共600份，之後推估每一個班級約有22人是在外租屋的同學
，再以隨機抽樣的方式，在每個年級各抽七班為基礎去發放，如果還有未發完的問卷，則再增加抽樣的班級，直到發完問卷。
    本組組員根據選課表上所記載各系、各年級、各班的上課時間、地點，利用下課時間親自前往二十八個班發放問卷及回收，而且事先聲明此問卷是給在外租屋的同學來填寫。

    調查時間從民國九十年三月二十九日起，至九十年四月二日止，總計發出問卷600份，回收390份，回收率65%，其中23份為無效問卷，而有效問卷為367份，有效問卷比率約61.17%。

第三節  初步問卷分析

    本研究檢定樣本相對於母體是否具有代表性，就性別、部別與年級等三個變項來檢定，採卡方單向檢定，針對大學部學生性別比例、部別比例及年級比例做問卷初步分析。而選擇以大學部學生比例為期望值，則是因為我們無法得知世新大學租屋學生的母體資料，故本組只能以大學部學生的性別比例、部別比例及年級比例為其所用(此資料為89年下學期之註冊人數)。

    本校大學部學生總共有8443人，其中各別數據如下：

性別：大學部女性有5356人，p=0.63；

      大學部男性有3087人，p=0.37。

部別：大學部一部學生有6789人，p=0.80；

      大學部二部學生有1654人，p=0.20。

年級：大學部一年級學生有2205人，p=0.26；

      大學部二年級學生有2182人，p=0.26；

      大學部三年級學生有2091人，p=0.25；

      大學部四年級學生有1965人，p=0.23。

檢定一：性別

	Ho：樣本的性別與母體的性別沒有顯著的差異。

	Ha：樣本的性別與母體的性別有顯著的差異。



    由問卷得知，樣本比例女性佔67%，男性佔33%(見於附件二)；而實際資料得知大學部女性佔63%，男佔37%。因此要進一步去驗證樣本的性別是否足以代表母體的比例，自由度為1，結果顯示在5%顯著水準之下，接受虛無假設Ho，即沒有顯著差異(χ
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=3.841)代表本研究抽樣的男女比例可以代表大學部男女比例。

檢定二：部別

	Ho：樣本的部別與母體的部別沒有顯著的差異。

	Ha：樣本的部別與母體的部別有顯著的差異。


    由問卷得知，樣本比例一部佔81%，二部佔19%(見於附見二)；而實際資料得知大學部一部佔80%，二部佔20%。因此要進一步去驗證樣本的性別是否足以代表母體的比例，自由度為1，結果顯示在5%顯著水準之下，接受虛無假設Ho，即沒有顯著差異(χ
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=3.841)，代表本研究抽樣的部別比例可以代表大學部別比例。

檢定三：年級

	Ho：樣本的年級與母體的年級沒有顯著的差異。

	Ha：樣本的年級與母體的年級有顯著的差異。


    由問卷得知，樣本比例一年級佔23%，二年級佔23%，三年級佔30%，四年級佔24%(見於附件二)；而實際資料得知大學部一年級佔26%，二年級佔26%，三年級佔25%，四年級佔23%。因此要進一步去驗證樣本的性別是否足以代表母體的比例，自由度為3，結果顯示在5%顯著水準之下，接受虛無假設Ho，即沒有顯著差異(χ
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=5.81，χ
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=7.81)，代表本研究抽樣的年級比例可以代表大學年級比例。

第四章  資料分析與討論

第一節  問卷資料統計及敘述

    本節將問卷所得的相關數據分成九項來說明，分別有「平均每月租金人數分佈」、「平均單程到校行程時間」、「平時上下學交通工具使用頻率」、「租屋時考量因素」、「學生所居住的房間坪數」、「學生租屋情形」、「學生租屋資訊來源」、「希望學校能提供的租屋資訊項目情形」、「滿意度評估」等部分，而至於問卷題目中有其它選項的資料則是整理在滿意度評估之後(請參考附件三)。現依序介紹如下：

一、平均每月租金人數分佈

    從問卷統計結果，可以發現其平均每月租金的分配情形，分別為：3000元以下的人數有30人，所佔的百分比為8.2%；3001~4000元的人數有107人，所佔的百分比為29.23%；4001~5000元的人數有146人，所佔的百分比為39.89%；而5001~6000元的人數有54人，所佔的百分比為14.75%；6001~7000元的人數有10人，所佔的百分比為2.73%；7000元以上的人數有19人，所佔的百分比5.19%。(見表4-1)

                 表4-1：平均每月租金人數分佈

	租金
	人數
	百分比

	3000元以下
	30
	8.20%

	3001~4000
	107
	29.23%

	4001~5000
	146
	39.89%

	5001~6000
	54
	14.75%

	6001~7000
	10
	2.73%

	7000元以上
	19
	5.19%

	有效問卷
	366
	100%


二、平均單程到校行程時間

    從統計的結果顯示，單程到校行程時間大部分在15分鐘內，統計人數共有301人，佔的百分比為82.02%；而16~30分鐘內的人數有52人，佔的百分比為14.17%；需要31分鐘以上的人則有14人，佔的百分比為3.81%。(見表4-2)

    由此看出，大部分的人單程到校時間在15分鐘以內。

                  表4-2：平均單程到校行程時間

	到校行程
	人數
	百分比

	15分鐘內
	301
	82.02%

	16~30分鐘
	52
	14.17%

	31分鐘以上
	14
	3.81%

	有效問卷
	367
	100.00%


三、平時上下學交通工具使用頻率

    在步行方面，平常靠我們雙腳來上下學的人數有162人，佔的百分比為44.14%；機車方面有201人使用，佔54.77%；汽車方面只有1人，佔0.27%；公車方面有36人搭乘，佔9.81%；捷運方面有13人使用，佔3.54%。至於其他方面的工具，則有6人使用，佔1.63%。(見表4-3)

    由上得知大部分的人是依靠步行及機車上下學。

  表4-3：平時上下學交通工具使用頻率

	人數
	步行
	機車
	汽車
	公車
	捷運
	其他

	沒有使用
	205
	166
	366
	331
	354
	361

	有使用
	162
	201
	1
	36
	13
	6

	總和
	367
	367
	367
	367
	367
	367

	百分比
	步行
	機車
	汽車
	公車
	捷運
	其他

	沒有使用
	55.86%
	45.23%
	99.73%
	90.19%
	96.46%
	98.37%

	有使用
	44.14%
	54.77%
	0.27%
	9.81%
	3.54%
	1.63%

	總和
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


四、租屋時考量因素

    這一題本來是想排出外宿同學對於價格因素、交通因素、環境因素及安全因素的重視程度。但是可能是問卷的提示不夠明顯，因而有不少的受訪者是以勾選的方式作答。因此，針對這種情況的發生，本組的因應方法是：(一)只有勾選一個選項的人，將其勾選的選項視為第一優先，而其他未勾選的以未答視之；(二)如果受訪者是勾選二個以上的選項，因為無法判斷其第一優先，因此視之為拒答類項而排除。故統計結果請參考表4-4，在此並不多贅述。

    由於上述的作法，我們雖然不能統計出同學租屋時的第二、三、四的考量比例；但是我們可以統計出第一優先考慮因素的比例，以價格因素為第一考量的人有120人，佔33.06%；以交通因素為第一考量的人有73人，佔20.11%；以環境因素為第一考量的人有119人，佔32.78%；而以安全因素為第一考量的人有51人，佔14.05%。(見表4-5)

    由上可以看出價格與環境為大部人選擇時優先考量因素。

    表4-4：租屋時考量因素

	人數/答案選項
	價格因素
	交通因素
	環境因素
	安全因素

	未答
	99
	91
	87
	122

	第一優先
	120
	73
	119
	51

	第二優先
	62
	67
	63
	38

	第三優先
	36
	63
	60
	71

	第四優先
	46
	69
	34
	81

	有效問卷
	363
	363
	363
	363


                   表4-5：租屋第一考量因素比例

	主要因素
	人數
	百分比

	價格因素
	120
	33.06%

	交通因素
	73
	20.11%

	環境因素
	119
	32.78%

	安全因素
	51
	14.05%

	有效問卷
	363
	100%


五、學生所居住的房間坪數

    居住房間坪數大小的統計數據分別為：居住房間在5坪以下的人有174人，佔48.2%；6~10坪的人有122人，佔33.8%；11坪以上的人有25人，佔6.93%；而不知道的人有40人，佔11.08%。(見表4-6)

                    表4-6：學生所居住的房間坪數

	坪數區間
	人數
	百分比

	5坪以下
	174
	48.20%

	6~10坪
	122
	33.80%

	11坪以上
	25
	6.93%

	不知道
	40
	11.08%

	有效問卷
	361
	100%


六、學生租屋情形

    「屋內外有建築物倒塌」、「小偷光顧」、「在住屋內或附近曾被性騷擾」、「被房東或二房東騙財」的發生情形皆未超過10%的人遇過，值得注意的是「樓梯間堆有雜物」這一項有18.46%，比例顯得較其他項高。(見表4-7)表中百分比的算法是該選項沒有發生或有發生的人佔有效問卷人數的比例。

         表4-7：學生租屋情形

	事項\人數
	有發生
	百分比
	有效問卷

	屋內外有建築物倒塌
	5
	1.38%
	363

	樓梯間堆有雜物
	67
	18.46%
	363

	小偷光顧
	22
	6.06%
	363

	在住屋內或附近曾被性騷擾
	12
	3.31%
	363

	被房東或二房東騙財
	2
	0.55%
	366

	其他
	29
	7.99%
	363


七、學生租屋資訊來源

    沒有受訪者是靠「報章雜誌」得到租屋資訊；靠「親友家人代找」得知租屋資訊的人有90人，佔24.59%；靠「房屋仲介」的有68人，佔18.58%；靠「同學介紹」的有120人，佔32.79%；從「校內公佈欄」得到資訊的有61人，佔16.67%；從「校外租屋看板」得到的有153人，佔41.8%；而利用「學校提供之租屋資訊」有47人，佔12.84%；「自行上網路尋找」有108人，佔有29.51%；「參考學校網站提供之資訊」者有1 人，佔0.27%。(見表4-8)表中百分比的算法是該選項沒有或有利用的人佔該選項有效問卷人數的比例。

       表4-8：學生租屋資訊來源

	項目\人數
	有
	百分比
	有效問卷

	報章雜誌
	0
	0.00%
	366

	親友家人代找
	90
	24.59%
	366

	房屋仲介
	68
	18.58%
	366

	同學介紹
	120
	32.79%
	366

	校內公佈欄
	61
	16.67%
	366

	校外租屋看板
	153
	41.80%
	366

	學校提供之租屋資訊
	47
	12.84%
	366

	自行上網路尋找
	108
	29.51%
	366

	參考學校網站提供之資訊
	1
	0.27%
	366

	其他
	16
	4.37%
	366


八、希望學校能提供的租屋資訊項目情形

    希望學校提供「租屋價格」的人數有306人，佔84.07%；希望提供「房東及房客資訊」的人有206人，佔56.59%；希望提供「附近交通訊息」的人有211人，佔57.97%；希望提供「租屋安全評估」的人有252人，佔69.23%；希望提供「租屋四周居住環境」的人有258人，佔70.88%；希望提供「租屋內部品質設備」的人有247人，佔67.86%；希望提供「租屋糾紛申訴管道之提供」的人有211人57.97%。(見表4-9)表中百分比的算法是該選項不希望或希望學校提供的人佔有效問卷人數的比例。

       表4-9：希望學校能提供的租屋資訊項目情形

	項目\人數
	希望提供
	百分比
	有效問卷

	租屋價格
	306
	84.07%
	364

	房東及房客資訊
	206
	56.59%
	364

	附近交通訊息
	211
	57.97%
	364

	租屋安全評估
	252
	69.23%
	364

	租屋四周居住環境
	258
	70.88%
	364

	租屋內部品質設備
	247
	67.86%
	364

	租屋糾紛申訴管道之提供
	211
	57.97%
	364

	其他
	11
	3.02%
	364


九、滿意度評估

    本組對於滿意度評估部分的處理方式為：將其數據化以便求得各項目的平均數及變異數。具體的作法是將選項中的「非常不同意」設為1分、「不同意」設為2分、「普通」設為3分、「同意」設為4分、「非常同意」設為5分；而無意見者與拒答者的作法是排除在外，如此可以算得各選項的分數，其分數應從1分到5分之間，而愈高分者則代表該項目的滿意程度愈高，反之則愈低。(詳見表4-10)

    針對這十三點項目的滿意度結果為：「房租價位合理」得3.18分、「到學校交通便利」得3.87分、「與房東的相處情形良好」得3.59分、「屋內外附近安全無慮」得3.54分、「對於現在所居住的坪數相對於租金感到滿意」得3.11分、「對於可使用的公共空間感到滿意」得3.15分、「對於屋內屋外使用的建材感到安心」得3.18分、「樓梯間通行無阻」得3.79分、「學校提供完善的租屋資訊」得2.55分、「學校網站提供完善的租屋資訊」得2.50分、「學校有出面解決租屋紛爭的誠意」得2.69分、「學校重視我們的租屋安全」得3.40分、「學校必須為在外住宿同學之租屋安全負責」得3.67分 (詳見表4-10)

    由此顯示出，大部分的項目都有3分以上，也代表說該問題平均滿意度至少有普通的滿意程度；但是有三個項目是在3分以下的分別有：「學校提供完善的租屋資訊」、「學校網站提供完善的租屋資訊」、「學校有出面解決租屋紛爭的誠意」這三個問題。這也說明學校在這三方面是還可以再加強的。而在「學校重視我們的租屋安全」、「學校必須為在外住宿同學之租屋安全負責」這二項的得分中可以得到一個結論是外宿同學認為學校方面應該為其在外租屋的同學的安全負責。

    表4-10：整體滿意度

	
	平均數
	變異數
	N

	房租價位合理
	3.18
	0.99
	366

	到學校交通便利
	3.87
	0.83
	366

	與房東的相處情形良好
	3.59
	0.88
	358

	屋內外附近安全無慮
	3.54
	0.83
	363

	對於現在所居住的坪數相對於租金感到滿意
	3.11
	1.13
	367

	對於可使用的公共空間感到滿意
	3.15
	1.21
	360

	對於屋內屋外使用的建材感到安心
	3.18
	0.96
	363

	樓梯間通行無阻
	3.79
	0.88
	360

	學校提供完善的租屋資訊
	2.55
	0.70
	355

	學校網站提供完善的租屋資訊
	2.50
	0.71
	339

	學校有出面解決租屋紛爭的誠意
	2.69
	0.92
	323

	學校重視我們的租屋安全
	3.40
	1.38
	352

	學校必須對在外租屋同學之租屋安全負責
	3.67
	1.24
	355


十、問卷之「其他」選項整理

    根據表格之整合得知，第六題部分，有較多的同學是寫漏水，可見漏水的情形是蠻嚴重的，接著就是與鄰居的問題，也是相當常見於學生的租屋問題之中，再來排名第三的是淹水，可見有些同學租到淹水區，以上這些問題通常在租屋之前是看不出來的，都是等進入租屋居住時才會發現，若學校能提供學生管道，將自己租過該房屋後發生過哪些情況公佈出來，則下一位學生要租時，也才比較能避免租到此類房屋，或是殺價以較低廉的租金租得。第七題部分，有不少同學是透過崔媽媽租屋中心，也有不少同學是自己發現租屋外有標示而尋得的。第八題之部份，只有提供「房屋內外照片」和「屋齡」較易執行，只不過要看房東是否願意配合，至於「設立租屋部門」就要看學校是否有誠意了，因為這必須考慮到經費編列、相關規定之設立、人員之編列…等等，至於「評價」部分，則必須考慮到公正性的問題，因此要有相對的一些公正性指標供學生評價才行，而且所評之內容必須屬實，如此的評價才有意義，否則可能會遭到有心人事惡意中傷。(其詳見附件三)

第二節  假設檢定

    本節依據第一節的初步資料，進而從問卷中選擇有興趣的部分來進行資料的交叉分析，而主要交叉分析內容則是以性別為主要變項來和其中的幾個項目做假設檢定。分別敘述如下：

一、性別與租屋第一優先考量因素之比對

    根據問卷資料的進一步統計得到表4-11，由此看出第一考量因素以價格因素為考量的男女比例為女佔26.87%，男佔6.37%；以交通因素為考量的男女比例為女佔17.45%，男佔2.77%；以環境因素為考量的男女比例為女佔25.48%，男佔7.2%；以安全因素為考量的男女比例為女佔11.36%，男佔2.49%。

    而本組想知道性別的不同是否與第一考量因素有相關，故假設如下：

Ho：性別與第一考量因素無關

Ha：性別與第一考量因素有關

    進行卡方檢定，以「女」、「男」與「價格因素」、「交通因素」、「環境因素」、「安全因素」，兩者的自由度為3，結果顯示出性別與第一考量因素在5%顯著水準之下，接受虛無假設Ho(χ
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=7.814)，即性別的不同並不會影響到同學租屋時的考量因素。

           表4-11：性別與租屋第一優先考量因素
	第一考量因素
	女
	男
	總和

	價格因素
	26.87%
	6.37%
	33.24%

	交通因素
	17.45%
	2.77%
	20.22%

	環境因素
	25.48%
	7.20%
	32.69%

	安全因素
	11.36%
	2.49%
	13.85%

	總和
	81.16%
	18.84%
	100%


二、性別與「房租價位合理」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.24，變異數為1.09；男性的平均數為2.97，變異數為1.09。(見表4-12)

    本組想知道，男女對於房租價合理感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於房租價位合理的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於房租價位合理的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於房租價位合理的滿意度並無差異。(見表4-13)

三、性別與「到學校交通便利」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.90，變異數為0.82；男性的平均數為3.78，變異數為0.85。(見表4-12)

    本組想知道男女對於到學校交通便利感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於到學校交通便利的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於到學校交通便利的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於到學校交通便利的滿意度並無差異。(見表4-13)

四、性別與「房東的相處情形良好」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.58，變異數為0.95；男性的平均數為3.61，變異數為0.82。(見表4-12)

    本組想知道，男女對於與房東相處情形良好的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於與房東相處情形良好的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於與房東相處情形良好的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於與房東相處情形良好的滿意度並無差異。(見表4-13)

六、性別與「屋內外附近安全無慮」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.59，變異數為0.86；男性的平均數為3.33，變異數為1.02。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於屋內外附近安全無慮感到的滿意度是否有差異。故假設如下：
Ho：男女對於屋內外附近安全無慮的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於屋內外附近安全無慮的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於屋內外附近安全無慮的滿意度並無差異。(見表4-13)

七、性別與「對於現在所居住的坪數感到滿意」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.18，變異數為1.18；男性的平均數為2.81，變異數為1.42。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於現在所居住的坪數相對於租金感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於現在所居住的坪數相對於租金感到的滿意度無差異

    (P女-P男＝0)

Ha：男女對於現在所居住的坪數相對於租金感到的滿意度有差異

    (P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，拒絕虛無假設，即男女對於現在所居住的坪數相對於租金感到的滿意度有差異。(見表4-13)

八、性別與「對於可使用的公共空間感到滿意」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.18，變異數為1.29；男性的平均數為3.04，變異數為1.51。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於可使用的公共空間感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於可使用的公共空間感到的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於可使用的公共空間感到的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於可使用的公共空間感到的滿意度並無差異。(見表4-13)

九、性別與「屋內屋外使用的建材感到安心」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.17，變異數為1.10；男性的平均數為3.19，變異數為1.17。(見表4-12)

     本組想知道，女性與男性對於屋內屋外使用的建材感到安心的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於屋內屋外使用的建材感到安心的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於屋內屋外使用的建材感到安心的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於屋內屋外使用的建材感到安心的滿意度並無差異。(見表4-13)

十、性別與「學校提供完善的租屋資訊」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為2.58，變異數為0.81；男性的平均數為2.41，變異數為0.90。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於學校提供完善的租屋資訊感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於學校提供完善的租屋資訊的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於學校提供完善的租屋資訊的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於學校提供完善的租屋資訊的滿意度並無差異。(見表4-13)

十一、性別與「學校網站提供完善的租屋資訊」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為2.49，變異數為0.86；男性的平均數為2.57，變異數為0.91。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於學校網站提供完善的租屋資訊感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於學校網站提供完善的租屋資訊的滿意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於學校網站提供完善的租屋資訊的滿意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於學校網站提供完善的租屋資訊的滿意度並無差異。(見表4-13)

十二、性別與「學校有出面解租屋紛爭的誠意」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為2.72，變異數為1.02；男性的平均數為2.63，變異數為1.32。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於學校有出面解租屋紛爭的誠意感到的滿意度是否有差異。故假設如下：

Ho：男女對於學校有出面解決租屋紛爭誠意的同意度無差異(P女-P男＝0)

Ha：男女對於學校有出面解決租屋紛爭誠意的同意度有差異(P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於學校有出面解決紛爭誠意的同意度並無差異。(見表4-13)

十三、性別與「學校必須為外宿同學之租屋安全負責」之假設檢定

    從問卷統計得知：女性的平均數為3.67，變異數為1.20；男性的平均數為3.72，變異數為1.29。(見表4-12)

    本組想知道，女性與男性對於學校必須為在外住宿同學之租屋安全負責的同意度是否有差異。故假設如下：
Ho：男女對於學校必須為在外住宿同學之租屋安全負責的同意度無差異

     (P女-P男＝0)

Ha：男女對於學校必須為在外住宿同學之租屋安全負責的同意度有差異

     (P女-P男≠0)

    檢定結果顯示，在5%顯著水準下，接受虛無假設，即男女對於學校必須對在外租屋同學之租屋安全負責的同意度並無差異。(見表4-13)
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	房租價位合理
	3.24
	1.09
	295
	2.97
	1.09
	69

	到學校交通便利
	3.90
	0.82
	295
	3.78
	0.85
	69

	與房東的相處情形良好
	3.58
	0.95
	289
	3.61
	0.82
	67

	屋內屋外附近安全無慮
	3.59
	0.86
	292
	3.33
	1.02
	69

	對於現在所居住的坪數相對於租金感到滿意
	3.18
	1.18
	296
	2.81
	1.42
	69

	對於使用的公共空間感到滿意
	3.18
	1.29
	291
	3.04
	1.51
	68

	對於屋內屋外使用的建材感到安心
	3.17
	1.10
	293
	3.19
	1.17
	68

	學校提供完善的租屋資訊
	2.58
	0.81
	285
	2.41
	0.90
	68

	學校網站提供完善的租屋資訊
	2.49
	0.86
	272
	2.57
	0.91
	65

	學校有出面解決租屋紛爭的誠意
	2.72
	1.02
	259
	2.63
	1.32
	62

	學校必須對在外租屋同學之租屋安全負責
	3.67
	1.20
	284
	3.72
	1.29
	69
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	Z
	Z0.1=±1.65
	Z0.05=±1.96
	Z0.01=±2.57

	房租價位合理
	1.93
	拒絕Ho
	接受Ho
	接受Ho

	到學校交通便利
	0.97
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho


	與房東的相處情形良好
	-0.22
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho

	屋內屋外附近安全無慮
	1.90
	拒絕Ho
	接受Ho
	接受Ho

	對於現在所居住的坪數相對於租金感到滿意
	2.34
	拒絕Ho
	拒絕Ho
	接受Ho

	對於使用的公共空間感到滿意
	0.80
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho

	對於屋內屋外使用的建材感到安心
	-0.12
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho

	學校提供完善的租屋資訊
	1.34
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho

	學校網站提供完善的租屋資訊
	-0.61
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho

	學校有出面解決租屋紛爭的誠意
	0.56
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho

	學校必須對在外租屋同學之租屋安全負責
	-0.37
	接受Ho
	接受Ho
	接受Ho


第三節  面訪與學校租屋資訊網站評估結果

    此節的內容共有二個部分，包括面訪部分與有關世新大學租屋網站的評估部分。

一、面訪部分

    訪問主題為「世新學生在外租屋相關資訊」；受訪者是世新生活輔導組組長程念慈教官；訪問者為本組王淑君、鄧怡婷同學；訪問時間為民國八十九年十月二十三日；地點在世新大學教官室，其內容整理於附件四。

    從此次面訪得到的許多寶貴的資訊，如發現學校方面有針對租屋學生的提醒注意事項，分別有在新生訓練及大一軍訓課時宣導、學校亦有發放安全守則手冊給學生，在小世界、成報新聞等平面媒體刊登一些租屋相關事項。而教官也對校外租屋學生定期做訪問，並且提醒一些注意事項。

    但是有一點是本組比較驚訝的一件事為：教官認為大家是大學生了，必須為自己的行為負責，學校只有在道義上有責任。針對這一點本組是認為前半段是無誤的；但是後半段則是持懷疑的態度。雖然自已的行為是自已來負責，但是學校也無推卸其負責。試想如果學校能提供足夠的宿舍，那外宿的同學也不用在外租屋了。不過，基於學校現實的考量，那本組認為既然不能增加宿舍的數量，那最基本的原則是學校提供外宿同學有關於租屋時必需的資訊，以減少學生的風險及成本。

二、網站評估部分

    評估世新大學租屋網站的項目共有七項分別為「租屋價格」、「房東資訊」、「附近交通資訊」、「租屋安全評估」、「租屋四週居住環境」、「租屋內部品質設備」及「租屋糾紛申訴管道之提供」，並分別去檢視是否有提供以上項目的資訊。而本組採用這七項為評估標準的理由為：同學利用網站來獲取租屋資訊，除了價格、交通、環境等基本資料外，應該再包括有關租屋的品質、設備、安全…等，因此本組選定比較重要的項目來評估；並且可和問卷租屋基本資料第八題有呼應。

    此部分的評估方式，是由本組的三位在外租屋的同學，分別是王淑君、王嘉宏及鄧怡婷同學負責實際去上過學校網站之後，並評下各項的評分(見表4-14)。評估日期為民國九十年四月十日。

    評估結果發現學校的租屋網站大體上來說內容尚且充實，一些基本的內容都具備。但在我們的評估標準中，只有二點是需要改進的地方，分別為是「租屋安全評估」與「租屋四週居住環境」這兩項。這是因為對於「租屋安全評估」方面，其中的資料只有幾筆有所說明，而大部分是有所欠缺的；而「租屋四週居住環境」方面，情況亦差不多。

  表4-14

	評估標準
	評分
	附註

	1. 租屋價格
	2
	

	2. 房東資訊
	2
	

	3. 附近交通訊息
	1
	

	4. 租屋安全評估
	0
	有幾個有說明，大多沒有

	5. 租屋四週居住環境
	0
	有幾個有說明，大多沒有

	6. 租屋內部品質設備
	2
	

	7. 租屋糾紛申訴管道提供
	2
	

	「0」表示不好「1」表示普通 「2」表示良好


第五章  結論與建議

第一節  結論與建議

一、結論部分

     綜合以上的資料，歸納出以下結論：

(一)學校認為對於在外租屋的同學並沒有義務，因此學校也並無對此有積極的政策制定；但是由問卷得知約超過一半的同學認為學校對於在外住宿同學的安全應該負責，由此可以看出雙方彼此的認知有所不同。

(二)學校對於外宿同學租屋時注意事項有所提醒，但是卻沒有明確的條文規定學校政策；且學校亦未設置專門處理外宿同學的單位。

(三)由問卷可得知同學租屋資料來源，有參考學校網站提供之資料的頻率極低，而推測可能是網站的內容不佳；但經本組實際評估之後，發現網站的內容尚可。因此，本組認為可能是學校的宣傳不足而導致網站資源未被充份運用。

二、建議部分

(一)本組認為認知不同是因為缺乏溝通意見的機制。因此本組建議學校方面能成立一個正式的負責單位，類似像「膳食委員會」的形式，讓學生與學校能有互動交流的機會；並且能夠建立負責外宿問題的單位。

(二)針對學校的網站本組認為還有進步空間，而且應為此網站多多宣傳，讓資源能有效利用；同時也希望其網站能增加一個留言板功能的部分，能讓同學之間能提供資訊交流。

第二節  研究限制

一、本研究因研究經費和人力的限制，並無法對於世新大學的住宿政策部分進行相關的研究。

二、本研究的母體為世新大學在外租屋同學，因為區隔的關係無法得知其母體的相關資料，故以整體世新大學的比例代替去進行分析，為其限制。

三、由於本組在發放問卷的時間是學校快放春假前，故當在抽樣及發放問卷時，遭遇到不少的困難，為其限制之三。
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附件一

學生在外租屋情形之問卷研究

	親愛的世新同學您好：

    我們是世新行政管理三年級的學生，這是一份有關世新大學學生租屋之研究卷。本問卷純粹供研究之用，所以請您安心並真實回答，以保持此研究之公正客觀性。回答問卷時請於您所選答案之前的□中打勾，若您對問卷內容有任何的疑問，歡迎詢問負責問卷的人員，謝謝！

                              行管三甲  劉邵祥  鄧怡婷  時君煒  陳穎斌  

                                        王嘉宏  王淑君  陳苑碩 

                              聯絡電話  (02)22480173或0915676959


壹、基本資料
1.請問您平均每月租金為？

□(1)3000元以下   □(2)3001~4000元  □(3)4001~5000元  

□(4)5001~6000元  □(5)6001~7000元  □(6)7001元以上   

2.請問您平均單程到校行程時間為？

□(1)15分鐘內  □(2)16~30分鐘  □(3)31~45分鐘  □(4)46分鐘以上

3.請問您平時上下學最主要交通工具為？ (可複選)

□(1)步行  □(2)機車  □(3)汽車  □(4)公車  □(5)捷運  □(6)其它____
4.請問您在租屋時優先考量因素(請依1~4排序)

  □(1)價錢因素  □(2)交通便利  □(3)環境因素  □(4)安全因素
5.請問你現在所居住的房間大約幾坪？

□(1)5坪以下  □(2)6~10坪  □(3)11坪以上  □(4)不知道

6.請問你是否曾經發生過下列事項？(可複選)

□(1)屋內外有建築物倒塌        □(2)樓梯間堆有雜物      □(3)小偷光顧  

□(4)在住屋內或附近曾被性騷擾  □(5)被房東或二房東騙財

□(6)皆無                      □(7)其他____
7.你是從何處得知租屋資訊？(可複選)

□(1)報章雜誌        □(2)親友家人代找  □(3)房屋仲介  □(4)同學介紹

□(5)校內公佈欄      □(6)校外租屋看板  □(7)學校提供之租屋資訊

□(8)自行上網路尋找  □(9)參考學校網站提供之資訊      

□(10)其他_________

8.您希望學校能為在外租屋同學提供哪些資訊？（可複選）

　□(1)租屋價格　　　　□(2)房東及房客資訊　　　□(3)附近交通訊息

　□(4)租屋安全評估　　□(5)租屋四周居住環境　　□(6)租屋內部品質設備

□(7)租屋糾紛申訴管道之提供　　              □(8)其他____   
貳、整體滿意度評估

請您表示對下列事項的滿意度：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                              非　不　普　同　非　無

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常　同　通　意　常　意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不　意　　　　　同　見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同　　　　　　　意　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意　　　　　　　

(1)房租價位合理　　　　　　　　　　　　　　　　□　□　□　□　□　□

(2)到學校交通便利　　　　　　　　          　　□　□　□　□　□　□

(3)與房東的相處情形良好　　　　　　　　　　　　□　□　□　□　□　□

(4)屋內外附近安全無慮　　　  　　　　　　　　　□　□　□　□　□　□

(5)您對於現在所居住的坪數相對於租金感到滿意　  □　□　□　□　□　□

(6)您對於可使用的公共空間感到滿意　　　  　　　□　□　□　□　□　□

(7)你對於屋內屋外使用的建材感到安心  　　　　　□　□　□　□　□　□

(8)樓梯間通行無阻　　　　　　　　　  　　　　　□　□　□　□　□　□

(9)學校提供完善的租屋資訊　　　　　　　　　　　□　□　□　□　□　□

(10)學校網站提供完善的租屋資訊　　　　　 　　　□　□　□　□　□　□

(11)學校有出面解決租屋紛爭的誠意　 　　　　　　□　□　□　□　□　□

(12)學校應該為在外住宿同學之安全負責　　 　　　□　□　□　□　□　□

(13)學校重視我們的租屋安全　 　　　　　　　　　□　□　□　□　□　□

(14)學校必須對在外租屋同學之租屋安全負責　 　　□　□　□　□　□　□

參、個人資料
1.請問您的性別是：

· (1)女  □ (2)男        

2.請問您是就讀世新大學：(1)一部________系____年級

                        (2)二部________系____年級

3.請問您個人平均每月零用金(不包含房租)有多少？

□(1)3000元以下    □(2)3001~5000元    □(3)5001~7000元  

□(4)7001~9000元   □(5)9001~11000元   □(6)11001元以上
再次感謝您配合此次的問卷調查訪問，謝謝！
附件二

                    檢定一：性別比例

	性別
	人數
	百分比

	女
	244
	67.22%

	男
	119
	32.78%

	有效問卷
	363
	100.00%


                    檢定二：一部和二部比例

	部別
	人數
	百分比

	一部
	296
	81.10%

	二部
	69
	18.90%

	有效問卷
	365
	100.00%


                    檢定三：年級比例

	年級
	人數
	百分比

	一年級
	83
	22.80%

	二年級
	85
	23.35%

	三年級
	108
	29.67%

	四年級以上
	88
	24.18%

	有效問卷
	364
	100.00%


附件三

「其他」選項內之答案，附註如下：

	編號
	第三題
	第六題
	第七題
	第八題

	2
	
	鄰居常整修，噪音很大
	
	

	6
	
	漏水嚴重
	
	

	20
	
	狗，討厭的狗，鄰居養的討厭的狗
	
	

	38
	
	
	撕紅紙
	

	58
	
	房屋屢次漏水
	
	

	59
	
	
	外頭公佈欄
	

	61
	
	廁所積水，巷口淹水
	
	

	62
	
	
	
	房屋的內外部照片

	65
	
	淹水
	崔媽媽
	

	83
	腳踏車
	
	教會
	

	87
	
	
	崔媽媽租屋中心
	

	93
	
	漏水
	
	

	95
	
	水災
	
	

	97
	
	被螞蟻入侵
	
	

	99
	
	
	
	防針孔探測器

	110
	
	
	詢問大樓管理員
	

	119
	
	有內賊
	
	

	126
	
	有臭味，樓下的商店傳上來
	崔媽媽
	

	128
	
	
	
	越多越好

	141
	
	水管堵塞
	
	屋齡

	158
	
	淹水
	
	

	161
	
	象神颱風淹掉整層一樓，好險我住三樓
	
	

	170
	
	
	自己剛好看到
	

	182
	
	
	崔媽媽租屋資訊
	

	183
	
	
	自己找
	

	185
	
	房子漏水，牆壁剝落
	
	

	194
	
	
	自己找
	

	200
	
	鄰居沒水準，吵雜
	
	

	203
	
	
	同學的家
	

	208
	
	一樓經常半夜大聲吵鬧
	
	

	213
	
	房東擅闖人家的房間，像鬼一樣在window外偷看
	
	

	214
	
	漏水非常嚴重
	
	

	221
	
	
	警衛介紹
	

	225
	
	
	崔媽媽
	

	編號
	第三題
	第六題
	第七題
	第八題

	228
	
	漏水
	
	

	241
	
	房東不關心
	
	

	242
	
	
	
	設立租屋部門

	243
	
	被其他住戶幹ㄍ一ㄠ
	
	

	245
	
	水壓不足
	
	

	246
	
	公共區域大門壞了都不修
	
	

	252
	
	屋子漏水
	
	

	254
	
	漏水囉
	
	

	278
	
	偷拍
	
	

	282
	
	有人刻意破壞大門門鎖
	
	

	287
	
	
	室友找
	

	288
	
	
	誤打誤撞
	

	304
	
	漏水
	
	

	312
	
	
	
	評價

	334
	
	樓上太吵
	
	


附件四

學生租屋資訊訪談內容

主題：世新學生在外租屋相關資訊

受訪者：世新生活輔導組組長程念慈教官

訪問者：世新行政管理系鄧怡婷、王淑君同學

時間：2000/10/23

地點：世新教官室

問題一：請問學校除了世新學生租屋資訊網站上有張貼租屋資訊是否還有其他管道取得租屋資訊及租屋應注意事項呢？

回答一：（一）學校有發學生安全守則手冊，其中包含學生租

        屋應注意哪些安全事項、世新附近如何搭乘公車、路

        線圖等….。

       （二）新生訓練及大一的軍訓課也會宣導租屋應注意

        的相關事項。

       （三）教官也會針對校外租屋學生定期做訪問，訪問

        過程亦會提醒學生一些注意事項。

       （四）學校會對小世界、成報等平面媒體刊登一些租

        屋相關事項以免發生重複意外或問題。

       （五）教官室的公佈欄也有張貼一些租屋資訊，這些

        房子都是教官有和房東聯絡、洽談過，確定沒問題的

        房子，如果曾發生過糾紛的房子也會自動從網路和公

        佈欄消失。 

問題二：請問像學校平常會舉辦一些座談會，那有沒有辦過一些和租屋相關法律常識的座談會呢？

回答二：事實上，學生手冊裡也有一些相關的資料提供給大家，而在上軍訓課時也都會談到一些法律上的問題。像是訂契約的問題，在租房子的環節裡是很重要的，一切都要以法律為主。

問題三：請問世新大學現在有發一些租屋資訊給大一新生嗎？

回答三：（一）有的，像是大一新生剛來報到時，學校在寄新

        生資料時裡面也都包含，尤其是這學期就包含了台北

        附近的租屋資訊。

  （二）而在通訊的相關資訊在今年就有租屋的資訊網

        站，像以前租屋資訊是貼在公佈欄上，今年就有租屋

        網站的成立。

問題四：請問教官有無遇到比較嚴重的租屋事件？像是惡房東或房屋品質的問題。

回答四：其實有時後對惡房東的看法是兩方面的問題，有時後你覺得是，但別人覺得不是，很多都是需要溝通和協調的。如果說大家都不能解決問題，就要訴諸法律解決。

問題五：請問教官世新網站上要不要開闢一個專欄，像是「惡房東的留言版」？

回答五：好，這個提議很好，我們可以在租屋資訊網裡開闢一個惡房東留言版，這個提議我們會採用。

問題六：請問教官，當我們碰到一些租屋糾紛的時候應該採取哪些步驟？

回答六：當我們發生問題時，不見得會有衝突，我們應該靠雙方的溝通找一個合理的方式，讓大家不要衝突，因為大家都滿20歲了，算是一個成年人，應該對自己的所作所為負責，來學校除了學習課業外，還要能夠真正的學習獨立、成長。所以問題發生時，最好不要用暴力，在處理過程中，你的言行、態度和方式都很重要。

問題七：請問教官，對於日前文化大學所發生的意外事件有何看法？

回答七：其實教官常常在上軍訓課或對學生做機會教育時都會提到一些關於火災、強盜….等等的意外事件該如何的預防以及處理，這些不管老師教官在怎麼提，如果學生不重視，那也是沒辦法的事。

問題八：像其他學校有將附近的樓層租下來，以供學生租屋，請問教官對於這種方式有何看法？而世新大學能否如此做呢？

回答八：據我所知，目前有東海大學、元智大學有在外面承租一整層房子以供學生租屋，但是因為他們學校的環境較偏遠，而我們學校因為位於台北市，較不容易找的到一整層的房子，而且在台北如果建商將一整層房子租給我們，恐怕也叫不符合它的經濟效益吧！

� 本文作者為世新大學行政管理學系三年級學生，姓名以筆劃排序。





� 推估方法為，先以行管三甲為例，總有54人，經統計有27人在外租屋，得知一個班級的租屋比例為0.5，再假設其他班級一班50人，以5%顯著水準去求出一區間為約22~28人，而本組採保守估計為一班22人。


� 此部分資料之取得為本組組員至世新大教務處直接問得。


� Ho為虛無假設，在單向檢定中，Ho表示可以代表母體，而Ha則是對立假設，樣本不能代表母體，即不具代表性。
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